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Русская диаспора по численности занимает второе 
место в мире после китайской. Около 25 млн. наших 
соотечественников рассеянно по всему свету. Многие 
из них не хотят терять духовную связь со своей исто-
рической родиной, хотя не всегда для этого создаются 
благоприятные условия в странах их проживания. 

В СНГ насчитывается не один десяток организа-
ций соотечественников, декларирующих своей целью 
защиту прав русскоязычных граждан в постсоветских 
республиках. Казалось бы, с учётом численности тех, 
кого принято считать российскими соотечественника-
ми, прорусская культурная и политическая жизнь 
должна была кипеть на просторах бывшего СССР, но 
этого почему-то не происходит. Этому есть вполне объ-
ективные причины, свойственные всему русскому дви-
жению на постсоветской территории. 

Первая, по сути, концептуальная причина — от-
сутствие чёткого определения, кто же конкретно под-
падает под определение российского соотечественни-
ка. В отличие от России, такие страны как Польша, 
Румыния и Венгрия уже давно обозначили контуры 
работы со своими соотечественниками в России, Бело-
руссии, Молдавии, республиках Средней Азии или на 
Украине. В МИД этих государств дали чёткое концеп-
туальное определение, кто относится к соотечествен-
никам, а кто таковым не считается. Польские власти 
активно реализуют программу «Карта поляка», в то 
время как «Карта русского» так и осталась до конца не 
реализованным начинанием. Причина, как всегда, ба-
нальна — несогласованность действий Фонда «Рус-
ские», выступавшие в защиту программы «Карта рус-
ского», и МИД РФ, который узрел в гражданской ини-
циативе попытку продублировать собственной функ-
ции. Из-за отсутствия координации усилий, чересчур 
осторожной и боязливой позиции российского МИД и 
деструктивных амбиций, программа «Карта русского» 
оказалась заморожена. Воодушевление тех, кто с ра-
достью воспринял информацию о введении «Карты 
русского», пошло на убыль и со временем полностью 
улетучилось. Взамен появилось ещё более подкреплён-
ное чувство оставленности и собственной ненужности 
для России. 

Не стоит сбрасывать со счетов банальную коррум-
пированность, спровоцированную негибким и излиш-
не централизованным подходом к построению непра-
вительственных структур пророссийской ориентации. 
Если американцы предпочитают методы «челночной 
демократии», лично контактируя с нужным человеком 
или работая на грантовой основе, то российская сторо-
на занимается затратным и нецелесообразным соору-
жением пирамидальной структуры, где низовое звено 
в лице городских и районных ячеек подчинено област-
ным штабам, которые, в свою очередь, подчиняются 

РОССИЯ ДЛЯ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ: МАТЬ ИЛИ МАЧЕХА? 
Иван Скворцов

главному органу на общегосударственном уровне. В 
такой ситуации появляется огромное количество «про-
фессиональных патриотов», готовых побыть русскими 
за определённую мзду. Как следствие, возникают де-
сятки организаций — фантомов, которые юридически 
зачастую числятся на одном — двух человеках и созда-
ют иллюзию массовости пророссийского культурного и 
гражданского движения. Иногда такое положение 
устраивает как руководителей таких организаций, так 
и российских чиновников, ибо позволяет заниматься 
банальным «распилом» средств, выделяемых Кремлём 
на работу с соотечественниками. При этом наверх по-
даются парадные реляции о количестве соотечествен-
ников, сплотившихся под российскими знамёнами. 

Следующая причина — недостаток практических 
действий, направленных на формирование положи-
тельного образа России в глазах жителей стран СНГ, а 
также на создание элитарной «прослойки», ориентиро-
ванной на Россию. Американцы этим занимаются уже 
давно и значительно в этом преуспели. Во многом, бла-
годаря знанию местных реалий, социально-полити-
ческой обстановки и умению работать с элитой. В том 
же направлении движутся прибалты. Литва, к приме-
ру, непрестанно пытается сформировать рос-сийско-
литовское лобби в окружении президента России. Сей-
час усилия в этом направлении ещё больше активизи-
ровались. С трудом верится, что создание такого лобби 
окажет благотворное воздействие на политический 
климат внутри Кремля. Скорее, наоборот. Вильнюс в 
случае успеха сможет оказывать влияние на принятие 
российским руководством серьёзных решений, так или 
иначе затрагивающих интересы прибалтийских рес-
публик, в том числе и в отношении соотечественников. 
В Прибалтике русские живут в атмосфере крайней ру-
софобии и националистического мракобесия. Даже 
присутствие в рядах европарламентариев представи-
телей русских общественных движений не спасает си-
туацию. Их присутствие в парламенте Европы являет-
ся заслугой совсем других структур, напрямую к рабо-
те с соотечественниками отношения не имеющих. 

На этом фоне самым впечатляющим событием 
была бесстрашная попытка русских Эстонии защитить 
от осквернения памятник Воину—освободителю Тал-
линна от гитлеровских захватчиков. Но официальная 
реакция Москвы заключалась лишь в гневных призы-
вах остановить судилище над антифашистами в то 
время, как Таллинн хладнокровно продолжал вер-
шить своё дело. 

Зачастую для реализации намеченных проектов у 
профильных российских структур не хватает умения 
перевести научные разработки в практическую пло-
скость и довести начатые инициативы до победного 
конца, в результате чего возникает явление гетероте-
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лии, когда полученный результат отличается от запла-
нированного. Иными словами, при крепкой интеллек-
туальной базе и грамотно разработанных гуманитар-
ных проектах практические результаты оставляют же-
лать лучшего. В такой ситуации необходимо пересмо-
треть методы осуществления задуманных задач с це-
лью обеспечения контроля за конечными плодами та-
кой деятельности. Это касается такой организации 
как Россотрудничество, с функциями, аналогичными 
американской НПО USAID. Однако USAID продолжа-
ет активно и, главное, более успешно орудовать в СНГ, 
в то время как многие российские инициативы тонут в 
бюрократическом болоте и бизнес-интересах. 

Более того, американцы назойливо, и успешно про-
никают в органы власти в республиках СНГ, заранее 
подготавливаясь к выборам в органы местного самоу-
правления в наиболее проблемных или стратегически 
важных регионах. Это имеет место в Молдавии, Укра-
ине, Киргизии, Азербайджане. Российские инициати-
вы ограничиваются преимущественно выборами пре-
зидентскими, когда внимание уделяется какому-то 
одному кандидату на высочайший пост, в то время как 
чиновники низового звена оказываются «бесхозными». 

Примером успешной работы западной дипломатии 
в этом направлении служит положение русских орга-
низаций в среднеазиатских республиках (Киргизия, 
Казахстан, Узбекистан). Случаи нанесения телесных 
повреждений политологам пророссийской ориента-
ции, некоторым из которых это стоило даже жизни, 
свидетельствует о том, что России пока не удаётся соз-
дать дружелюбную атмосферу вокруг идеологии инте-
грации Средней Азии и России в единое экономиче-
ское пространство, не говоря уже о её политической со-
ставляющей. 

В области защиты прав пророссийски настроенных 
слоёв населения следует отдельно упомянуть деятель-
ность Московского дома соотечественников, ответ-
ственного за реализацию гуманитарных проектов в 
Крыму. Успешная реализация многих проектов была 
возможна благодаря чёткому финансированию и си-
стеме контроля расходования средств. Участие в фи-
нансировании крупных российских предпринимате-
лей позволило обеспечить необходимую слаженность 
действий при осуществлении той или иной задачи на 
всех уровнях. Это особенно актуально с учётом запу-
щенной Вашингтоном программы демографической 
поддержки крымско-татарского населения под эгидой 
USAID. Американские эксперты надеются переломить 
демографическую ситуацию на полуострове к 2013-
2015 гг., когда славянское население Крыма, по их 
подсчётам, будет составлять меньшинство. Поэтому 
Россия заинтересована в сохранении и умножении ко-
личества русскоязычного населения в Крыму, тем бо-
лее что в 2013 г. Евросоюз примется за разработку но-
вой программы взаимодействия по линии ЕС — Крым 
на ближайшие 7 лет (т. е. до 2020 г.). Причём финанси-

рование программы будет увеличено в 10 раз. В рам-
ках этой программы у каждой страны-члена ЕС будет 
свой сектор ответственности. За Великобританией за-
крепят экономику, за Швецией — экологию, за Нидер-
ландами — гражданское общество. Евросоюз уже ут-
вердил программу по активизации работы в информа-
ционном направлении на крымском полуострове. Речь 
идёт о выпуске русскоязычной прессы, с помощью ко-
торой власти Европы постараются произвести инфор-
мационную обработку крымчан от взращивания про-
европейских симпатий до полной подмены ценностей 
и русофобии. 

Поскреби русского — найдёшь татарина. Верно и 
другое. Поскреби татарина — найдёшь русского. По-
словица избитая, но приходящая на ум всякий раз, 
когда слышишь об успешной деятельности правитель-
ства Татарстана в деле работы с российскими соотече-
ственниками. Кажется, что иногда самыми русскими 
оказываются татары. Программы правительства Мин-
тимера Шаймиева реализуются практически в полном 
объёме и не «пробуксовывают», в отличие от проектов, 
осуществляемых центром. Если Казань в состоянии 
реализовывать гуманитарные проекты, то почему это 
не по плечу Москве? 

В США многие экспертно-аналитические центры, 
специализирующиеся на изучении стран постсовет-
ского пространства, действуют ещё со времён «холод-
ной войны». С развалом СССР их количество не умень-
шилось, а напротив, даже увеличилось! Если в России 
специализированных центров по изучению Балтий-
ского региона, Украины, Белоруссии либо любой дру-
гой постсоветской страны раз-два и обчёлся, то амери-
канцы могут похвастать целой обоймой таких «фабрик 
мысли». К примеру, сравнительно недавно учреждён-
ному Центру украинистики ЮФУ приходиться бороть-
ся с противодействием таких известных «мозговых 
центров», как Центр украинистики Гарвардского инс-
титута (основан в 1973), Украинский комитет конгрес-
са Америки (основан в 1940), украинско-американская 
Вашингтонская группа, Институт Кеннана, Центр от-
ношений Украина — США и т. д. Добавьте к этому 
Центр украинистики университета Торонто (Канада) 
и ряд экспертных площадок в Польше (Институт изу-
чения Восточной Европы, Люблинский университет и 
пр.), которые работают на американцев, и перед вами 
предстанет далеко не полная картина той научной 
базы, на которую опираются зарубежные эксперты 
при работе на украинском направлении. 

То же самое относится к другим регионам СНГ. 
Страны Запада располагают гораздо большим количе-
ством аналитических центров, участвующих в разра-
ботке и реализации политических, экономических и 
религиозных проектов в бывшем СССР. Без создания 
интеллектуального противовеса России будет нелегко 
переломить ситуацию в свою пользу.

http://segodnia.ru
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В Москве состоялся третий всемирный конгресс 
российских соотечественников, проживающих за рубе-
жом. Его делегатами стали почти полтысячи предста-
вителей русской диаспоры - руководители и активисты 
организаций российских соотечественников ближнего 
и дальнего зарубежья из 88 стран мира. Хозяева кон-
гресса были представлены руководителями МИД РФ, 
членами Совета Федерации и Государственной Думы, 
патриархии РПЦ, руководителями федеральных и ре-
гиональных органов власти, деятелями культуры и ие-
рархами основных религиозных конфессий. 

В президиуме восседали председатель Совета Феде-
рации Сергей Миронов, Святейший Патриарх Москов-
ский и всея Руси Кирилл, мэр Москвы Юрий Лужков, 
заместитель министра иностранных дел Григорий Ка-
расин, президент Татарстана Минтимер Шаймиев. Ра-
боту этого представительного форума освещали более 
100 журналистов из российских и иностранных СМИ. 

В соответствии с программой конгресса, помимо 
пленарных заседаний его делегатам было предложено 
в рамках различных секций обсудить вопросы консо-
лидации и структуризации организаций соотече-
ственников, их вклад в сохранение русскоязычного 
пространства, образования, культуры и русского язы-
ка в странах проживания. Особое внимание было уде-
лено защите прав и законных интересов соотечествен-
ников и вопросам противодействия фальсификации 
истории. Также были рассмотрены вопросы вклада 
субъектов Российской Федерации в поддержку зару-
бежных соотечественников и продвижение положи-
тельного образа России за рубежом, роль РПЦ, других 
конфессий в укреплении единого духовного простран-
ства Русского мира. Соотечественники также обсуж-
дали вопросы реализации Государственной програм-
мы по оказанию содействия добровольному переселе-
нию в Российскую Федерацию соотечественников, 
проживающих за рубежом.

Приоритеты и реалии 

«Гвоздем» программы был, конечно же, Президент 
Дмитрий Медведев. Это ради него милиция долго про-
сеивала делегатов через рамки, пристально сверяя 
пригласительные и паспорта с внешностью, «потроши-
ла» сумки и кейсы. Досталось и москвичам, имевшим 
неосторожность выходить из метро на близлежащих 
станциях. 

Но с началом конгресса, еще до появления Медве-
дева на сцене Колонного зала, прозвучала одна клю-
чевая фраза, которая запомнилась мне со времен пер-
вого форума российских соотечественников. Тогда, в 

ТРЕТИЙ ВСЕМИРНЫЙ КОНГРЕСС: 
ВОСТОРГИ И РАЗОЧАРОВАНИЯ 

Людмила ГОРДЕЕВА

2001 году, выступая перед собравшимися в этом же 
Колонном зале, Президент России Владимир Путин 
заявил, что работа с соотечественниками станет прио-
ритетным направлением внешней политики России. 
Потом эта же мысль прозвучала и на втором конгрессе 
соотечественников, состоявшемся в Санкт-Петербурге 
в 2006 году. В третий раз Владимир Путин, теперь 
уже премьер-министр РФ, обозначил ее в своем посла-
нии третьему конгрессу соотечественников. 

Речь на конгрессе президента РФ Дмитрия Медве-
дева звучала в том же ключе, подчеркивая преем-
ственность политики государства в отношении сооте-
чественников. 

— Поддержка соотечественников,— сказал он, — 
это одно из важнейших направлений развития нашего 
государства, это тот приоритет, который, кстати, за-
креплен и в концепции внешней политики, утверж-
денной президентом. 

Но изменилось ли за это время положение самих 
соотечественников? Увы, судя по выступлениям деле-
гатов конгресса, лучше им не стало. Слабосильные без 
финансовой поддержки организации держатся, как 
правило, на энтузиазме активистов. Отсюда и резуль-
тат. Любительский подход к решению проблем по за-
щите прав, сохранению и упрочению русского языка, 
по противодействию фальсификации истории и дру-
гим злободневным проблемам дает такой же неэффек-
тивный результат. Создаваемые фонды сосредоточены 
в Москве, российский бизнес, широко представленный 
на Украине, соотечественников в упор не видит. А ведь 
еще в 1999 году конференцией, предваряющей первый 
конгресс сооте-чественников, которую проводило пра-
вительство Москвы, была принята резолюция, в кото-
рой собравшиеся решили, что Россия может выдавать 
преференции своим бизнесменам, если они будут по-
могать российским соотечественникам той страны, где 
работает их бизнес. И это отнюдь не иждивенческие 
настроения соотечественников, а укрепление позиций 
России за ее рубежами, а также решение ряда про-
блем самих соотечественников. Но с тех пор прошло 10 
лет… Появились т. н. координационные советы сооте-
чественников, во главе со всемирным, но сказать, что 
они работают, было бы большой натяжкой. 

«Карта русского»

Никто не станет спорить с тем, что взаимодействие 
России с соотечественниками должно проходить в 
определенном правовом поле. Президент РФ сообщил 
делегатам о том, что «готовятся поправки в закон о го-
сударственной политике России в отношении соотече-
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ственников за рубежом. Этот законопроект устраняет 
ряд явно устаревших норм и будет уже в ближайшее 
время внесён на рассмотрение Государственной Думы. 
Будет уточнено и само понятие соотечественников за 
рубежом. Надеюсь, что оно станет более точным, хотя 
опять же я считаю, что все эти вопросы нужно обсу-
дить, в том числе и в рамках того форума, того кон-
гресса, который здесь проходит». 

Забегая вперед, скажу, что такое обсуждение состо-
ялось. Особые эмоции вызвал Документ соотечествен-
ника. Впрочем, все по порядку. 

Мы неоднократно сообщали читателям о «Карте 
русского», которую фонд «Русские» предложил выда-
вать российским соотечественникам зарубежья по 
аналогии с «Картой поляка», «Картой румына» и др. 
Судя по отзывам наших читателей, такой документ 
уже давно ждут огромные массы людей. Напомню, 
что инициатива фонда «Русские» родилась потому, 
что пункт о выдаче удостоверения соотечественника, 
который записан в нынешнем законе РФ, не рабо-
тает. 

На итоговом пленарном заседании Конгресса при 
обсуждении резолюции депутат Государственной 
Думы России Константин Затулин напомнил присут-
ствующим о необходимости внесения в нее пункта о 
выдаче такого документа соотечественникам. Ведь это 
закрепило бы за ними право безвизового въезда в Рос-
сию, возможность учиться в вузах, получать медицин-
скую помощь и поддержку государства по ряду других 
вопросов. Однако ведущий заседания заместитель 
МИД РФ Карасин отказался поставить этот вопрос на 
голосование, «это не съезд» добавил он. Естественно, 
что в итоговый документ конгресса пункт об удостове-
рении соотечественника не вошел. А значит, «незадо-
кументированным» соотечественникам рассчитывать 
на поддержку государства не приходится. А те «Карты 
русского» или другие документы, которые уже начали 
выдавать некоторые общественные организации и ко-
торые не поддержаны государством, являются не более 
чем красивой бумажкой. 

Переселение 

Одной из самых масштабных программ в работе с 
соотечественниками стала программа их переселения 
в Россию. Она была презентована на II конгрессе в 
2006 году, но забуксовала с первых же шагов. Соотече-
ственники, принявшие поначалу на «ура» это направ-
ление, торопиться в Россию не стали, так как увидели 
ряд существенных недоработок. Как следствие, за это 
время в Россию въехало всего 17 тысяч участников 
программы и членов их семей, что, конечно, не решает 
проблему сокращения населения в России и заполне-
ния рабочих мест. 

По-другому взглянули на миграцию в Россию тру-
довых ресурсов и лидеры русских организаций. «Эта 
программа Крыма и Севастополя вообще не должна 
касаться,— говорит председатель Русской общины 

Крыма Сергей Цеков. — Наша задача — сделать всё 
для того, чтобы русские и русскокультурные крымчане 
оставались жить в русском Крыму и в русском городе 
Севастополе». 

В своем выступлении Дмитрий Медведев на про-
грамме остановился особо, сообщив, «...мы будем рас-
ширять эту работу» и «по мере появления дополни-
тельных финансовых возможностей будем укреплять 
эту программу». Представители Федеральной мигра-
ционной службы, которая работает по переселенче-
ской программе в государствах проживания соотече-
ственников, по словам президента, продолжат там 
свою работу. А «...в российских регионах, где реализу-
ются соответствующие элементы этой программы, бу-
дут приняты дополнительные меры по регистрации её 
участников и оформлению соответствующих свиде-
тельств». 

С другой стороны, по словам президента РФ, цифры 
— не самое важное. Общее количество имеет значение, 
но гораздо важнее уверенность всех, кто оказался вне 
России, в том, что они могут вернуться на Родину, и го-
сударство, в случае их желания, в этом поддержит. 

Молодежь 

Особой строкой прозвучала в выступлении прези-
дента РФ забота о русском языке, на поддержку кото-
рого будет выделено дополнительное финансирование. 

Коснулся Дмитрий Медведев и работы с молодыми 
соотечественниками, пообещав увеличить квоты в рос-
сийских вузах и их зарубежных филиалах, продол-
жить проведение школьных и университетских олим-
пиад и конкурсов, фестивалей и образовательных по-
ездок по России.

Активисты русских организаций постсоветского 
пространства откликнулись на эти слова «в привязке к 
местности». 

— Нас очень беспокоит ситуация, когда мы посы-
лаем детей на обучение в Российскую Федерацию,— 
говорит Сергей Цеков,— но они не возвращаются к 
нам назад в Крым, а остаются жить в России. Поэтому 
для Крыма крайне важно обеспечить высококлассное 
обучение русских, русскокультурных детей у нас в 
Крыму. Возможно, за счет открытия в Крыму новых 
филиалов российских вузов». 

Защитить историю 

Защита прав и интересов соотечественников, по 
мнению Дмитрия Медведева, «самая сложная и самая, 
может быть, важная тема, потому что любые решения, 
которые идут вразрез с международными нормами, в 
нашей стране, во всяком случае, не должны оставаться 
без внимания». 

Президент отметил особую роль Русской Право-
славной Церкви и других традиционных конфессий в 
деле возрождения духовного единства соотечественни-
ков. Важность этого подчеркнул в своем выступлении 
и Патриарх всея Руси Кирилл. 
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«Немногим более полугода отделяет нас от знаме-
нательной даты — 65-летия Победы,— сказал Дми-
трий Медведев. — Для каждого из нас, уверен, для 
каждого из сидящих в этом зале эта дата священна. 
К сожалению, определённым силам наш юбилей, а 
это юбилей не только соотечественников, это юбилей 
всей Европы, на мой взгляд, и, если говорить серьёз-
но, по сути, юбилей всей нашей планеты, тем не ме-
нее, некоторым силам этот юбилей не нравится. Есть, 
к сожалению, граждане, которые пытаются манипу-
лировать этой темой, зарабатывая свой скромный, но, 
наверное, такой важный для них политический капи-
тал. Россия была и будет оставаться на стороне исто-
рической правды в этом вопросе, и я неоднократно на 
эту тему высказывался. Хочу сказать об этом и здесь, 
в этом зале. Мы будем поддерживать действия орга-
низаций соотечественников, ветеранских организа-
ций, нап-равленные на отпор идеям реваншизма и 
ксенофобии. Рассчитываем и на то, что мы сможем 
достойно встретить 65-ю годовщину Великой По-
беды». 

Эти слова дошли до сердца каждого сидящего в 
зале. Однако делегаты конгресса отметили и другое. 
Кто-то сыграл злую шутку, посадив в президиум кон-
гресса депутата Верховной Рады от Партии регионов 
Вадима Колесниченко, деятельность которого заклей-
мил недавно Антифашистский комитет Украины и ко-
торого за особую любовь к Бульбе — Боровцу — по-
дельнику и сопернику Степана Бандеры — украин-
ские СМИ именуют певцом фашистских пособников. 
Зато от имени русских Украины с трибуны конгресса 
этот «правозащитник» иезуитски громил фальсифика-
торов истории и коллаборантов. Как в известном анек-
доте: «Тут я за КГБ, там я за ЦРУ». А ведь такие, мяг-
ко выражаясь, нестыковки вносят разлад в среду сооте-
чественников и не способствуют созданию крепкой со-
зидательной силы. 

Выступая на III конгрессе, Святейший Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл сказал: «Российская 
диаспора не должна быть диаспорой второго сорта, по-
тому что по диаспоре судят о стране». И о Русском 
мире, добавлю я, в котором мы живем и которым мы 
хотим гордиться. 

Через тернии — к родине, 
или слезы в гостиничную подушку 

Если тебе, читатель, случится приехать в Москву, 
ни в коем разе не останавливайся в гостинице Holly-
day-Сущевская, куда поселили соотечественников, со-
бравшихся на конгресс их разных уголков земного 
шара. Не обольщайся ни четырьмя звездами, ни 
«меню подушек», ни обещанием (в случае надобности) 
бесплатно предоставить тебе иголку с ниткой, зубную 
щетку или бритвенный станок. 

— Иностранцы у нас поселяются — ничего не про-
сят, а русские наехали — им все подавай,— так отвечал 
«вышколенный» персонал этой модерновой гостиницы. 

Впрочем, это было позже, а знакомство с гостини-
цей начиналось для многих с шока. 

— Вы, госпожа К., будете жить в номере с господи-
ном С.,— заглядывая в компьютер, сообщала ошара-
шенным делегатам молоденькая администраторша. 

Кто-то смеялся, думая поначалу, что это досадное 
недоразумение — единственное. Более опытные, уже 
хлебнувшие от «сервиса», угрюмо требовали порядка, 
напоминая, что списки делегатов были составлены 
еще за месяц до начала конгресса и за это время, де-
скать, могли бы уже разобраться. 

Но, наверное, все несчастья сошлись на Инне С., 
которая добиралась в Москву из далекой Латинской 
Америки. 10 часов она летела до Испании. Пока жда-
ла рейс на Москву, у нее украли мобильник. Потом пять 
часов летела из Барселоны. А когда на рассвете добра-
лась до гостиницы, ей заявили, что в списках она не 
значится. Человек, которого отправляла посланцем на 
Родину вся немногочисленная русская колония малень-
кой страны, которого «благословлял» на конгресс рос-
сийский посол, оказался за бортом всемирного форума. 

Для поселения заокеанской делегатки в гостиницу 
организаторам понадобились почти сутки! Это время 
измученной женщине пришлось коротать то возле 
стойки администратора, то в номерах более удачливых 
соотечественников. 

Поскольку проблема идентификации латиноаме-
риканской соотечественницы все-таки разрешилась, 
можно было бы и не вспоминать об этом досадном про-
исшествии. Можно, если бы не дальнейшие события. 
Но сначала немножко истории. 

Из Советского Союза Инна уехала 20 лет назад, 
выйдя замуж за своего любимого Анхеля, с которым 
вместе училась в институте. Было очень тяжело, но со 
временем она приспособилась к тамошней жизни. То-
ску по родине притупило и рождение троих детей. 
Знания, полученные в советском вузе, дали возмож-
ность заняться интересной работой. Но связь с родной 
землей не прервалась, ведь на Украине остались жить 
ее родители. В прошлом году умерла мама, на похоро-
ны которой дочь приехать не успела. Остался только 
старенький отец. Узнав о том, что дочь едет в Москву, 
он решил встретиться с ней в первопрестольной, чтобы 
после окончания конгресса вместе поехать в Харьков, 
где она сможет сходить на могилу матери и побыть с 
ним до окончания срока визы. 

Встретить отца Инна не могла, поскольку делега-
тов увозили из гостиницы в 7 утра и привозили обрат-
но в 9-10 вечера. Поскольку мобильник у нее украли, а 
для подключения телефона в номере требовалось уп-
латить 200 долларов (!), связь решили держать через 
администратора гостиницы, которому отец должен со-
общить о приезде, а также о том, где он остановился. 
Но получилось, что эта услуга, привычная не только 
для любой четырехзвездочной гостиницы, но и для со-
вкового Дома колхозника или рабочего общежития, 
для крутой Hollyday-Сущевской стала запредельной. 
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Когда после напряженной работы делегаты верну-
лись в гостиницу, оказалось, что никакого сообщения 
для Инны у администратора нет. Разволновавшись, 
она поехала на Курский вокзал, где ей сказали, что 
поезд из Харькова прибыл вовремя, по прибытии ни-
каких инцидентов не было. Где искать отца? Доехал 
ли он до Москвы? Что могло с ним случиться? На гра-
ни отчаяния Инна вернулась в гостиницу. 

Помочь ей пытались многие. Сразу уточню, что это 
были не сотрудники гостиницы и не члены оргкомите-
та. Мы подняли на ноги знакомых украинских журна-
листов, которые звонили на украинскую и российскую 
таможни, пограничникам, на железную дорогу, выяс-
няя, не снимали ли кого-то с московского поезда. 
«Шерстили» московские больницы, морги, службы по-
иска людей, описывая паспортные данные и внеш-
ность пропавшего. Говорить Инна уже не могла. Она 
стояла рядом и плакала. Я потом подсчитала, что в 
этих ночных поисках было занято более десятка чело-
век. Счета на наших мобильниках быстро обнулились. 
Зато компьютер за стойкой администратора, откуда 
мы звонили по моргам и больницам, хладнокровно 
суммировал стоимость минут. 

К счастью, худшие ожидания не оправдались. 
На следующее утро отец приехал в гостиницу. Ока-
залось, что он много раз звонил сюда, просил сооб-
щить дочери, что добрался, оставлял телефон, по ко-
торому она должна была связаться с ним. И каждый 
раз его уверяли, что обязательно передадут ей эти 
сведения. 

Мы не знаем, какими болезнями обернется пере-
житый стресс для Инны и ее старенького отца. Чита-
тель уже, наверное, догадался, что перед ними никто 
не извинился. Напротив, за использование телефона, 
по которому мы обзванивали все московские службы 
поиска пропавших людей, Инне выставили счет 3000 
рублей, который она вынуждена была оплатить при 
выезде из гостиницы. 

— За такое обслуживание на Западе выгнали бы 
весь персонал из гостиницы,— отмечали многие. 

Как оказалось в дальнейшем, злоключения лати-
ноамериканской соотечественницы были, возможно, 
одним из самых ярких, но далеко не единственным 
случаем. В одном из автобусов, которыми нас возили 
на конгресс, возмущенные делегаты собирали подписи 
под письмом в МИД РФ, где в двух десятках пунктов 
были перечислены факты отвратительной организа-
ции работы. 

Подписей набралось много, и письмо, думаю, до 
адресата дошло. Но ответ делегаты конгресса вряд ли 
получат. В сценарии «горячего приема соотечествен-
ников» переписке с ними места нет. А что до соотече-
ственников, то самые мудрые из них отмечают: все 
случившееся, все вольные и невольные огрехи орга-
низаторов, цинизм чиновничества, пролитые слезы и 
потраченные нервы их отношения к России не из-
менят. 

Комментарии участников 

Элина Чуянова, Латвия: 

— Русских много, они — реальная сила и могли бы 
пригодиться Отечеству: своими мозгами и руками, 
связями и влиянием, наконец, своей любовью к этни-
ческой родине. Но родина отчего-то не спешит собрать 
растопыренные пальцы в сильный кулак. Если, конеч-
но, не считать помпезных съездов и конференций, где 
из года в год провозглашаются одни и те же задачи в 
духе «расширить и углубить», принимаются будто под 
копирку итоговые резолюции. А что все это дает кон-
кретным людям — тем самым зарубежным соотече-
ственникам? 

Такая крамольная мысль рефреном звучала в кулу-
арах Всемирного конгресса соотечественников. А с 
трибуны почти все делегаты благодарили центр за мо-
ральную поддержку и материальную помощь. Однако 
речь идет вовсе не о лицемерии: вне всякого сомнения, 
любая поддержка заслуживает благодарности. Но в 
ряде случаев она либо серьезно запоздала, либо неа-
декватна. 

Взять хотя бы «ридну Украину». Осенью 2004 года 
на конференции соотечественников в Питере украин-
ские делегаты с болью рассказывали о том, как прессу-
ет русских государственная машина. Спустя пять лет 
на конгрессе-2009 те же делегаты говорят о том, что в 
украинских школах запрещена русская речь. Сокра-
щается численность русских школ: их осталась всего 
тысяча на 20 тысяч украинских. Хотя русские на Укра-
ине — не диаспора, а государствообразующий народ. 
Чего ждать еще через пять лет? Может быть, граждан-
ской казни за употребление языка Пушкина на Кре-
щатике? В таких условиях открывать в незалежной 
очередной центр русской культуры — то же самое, что 
лечить больного, смазывая йодом ножки его кровати… 

Наталья Нойман, Румыния: 

— Я не согласна с выступлением Патриарха Ки-
рилла о том, что было три волны русской эмиграции. А 
как же мы, русские-липоване, чьи предки-старооб-
рядцы покинули Россию в XVII—XVIII веках? Мы обя-
зательно напишем ему об этом. 

Наша община занимает шестое место среди 19 ос-
новных национальностей, проживающих в Румынии, 
— нас около 100 тысяч человек. Никаких притеснений 
по национальному признаку мы не испытываем. Зако-
нодательство гарантирует официальное использова-
ние родного языка в местных органах власти, если 
нацменьшинство составляет не менее 20% населения. 
Закреплено за нами и право на получение образова-
ния на родном языке - от начального до высшего. 
Раньше у нас были свои школы и даже лицей, а сейчас 
русский язык преподают как иностранный — на боль-
шее нет спроса. В госбюджете Румынии заложены 
средства и на существование национальных общин. 
Председатель нашей общины Мирон Игнат — депутат 
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парламента, есть у липован свои представители в ми-
нистерстве образования, в ряде самоуправлений и де-
партаментов. 

Игорь Бабошкин, США: 
— Русский язык в Америке умирает, потому что но-

вая эмиграция приехала сюда навсегда и не стремится 
его сохранять. В Нью-Йорке, где проживает четыре 
миллиона рускоязычных, нет даже своего культурного 
центра! Есть украинский дом, украинский музей, 
украинский институт, а русского нет ничего. Заинте-
ресованные люди все делают сами, за свой счет, года-
ми популяризируя русский язык и русскую культуру. 
Только недавно нам удалось добыть у наших полити-
ков деньги для русского центра. 250 тысяч долларов 
выделил сенат США. Но мы ни копейки не получили 
от российских властей и фондов... 

Валентина Баланчевадзе, Грузия: 
— Я — музыкант. Родилась на Украине. В 16 лет 

вышла замуж и уехала в Грузию. Когда Звиад Гамса-
хурдия бросил клич «Грузия — для грузин!», я возму-
тилась и решила создать детскую академию музыки, 
где дети через великую русскую музыку познают Рос-
сию. Занятия в академии наполовину платные. Тем 
самым мы даем возможность учиться у нас даже неи-
мущим. Этот путь не содержит элементов конфронта-
ции, поэтому о нас пишут и российские и грузинские 
СМИ, и награждают нас обе стороны. 

Андрей Фомин, Литва: 
— Молодежь Литвы уже не владеет русским язы-

ком. В вузах Балтии русского языка нет. За последнее 
время число русских школ и учащихся в них сократи-
лось в два раза. Но даже те школы, которые остались, 
русскими можно назвать с натяжкой. Дети хоть и 
учатся на родном языке, но не изучают ни свою исто-
рию, ни культуру. Более того, история преподается им 
в извращенном виде. А без комплексных знаний у мо-
лодежи смещается национально-культурная иденти-
фикация. Опросы показывают, что 98 % русских детей 
называют себя литовцами, а те 2 %, которые не отка-
зались от своей национальности, обосновать свою на-
циональную принадлежность не могут — они не зна-
ют историю, не понимают русскую литературу. Содер-
жание воспитания крайне важно, потому что знание 
родной истории и культуры должны обеспечить сохра-
нение национальной памяти. Нам необходим нацио-
нально-культурный патронат России! 

Эльмира Гафурова, Таджикистан: 
— У русского языка в Таджикистане был статус 

языка межнационального общения. Теперь, в соответ-

ствии с новой редакцией закона «О языках», русский 
язык этот статус  утратил, а языком межнационально-
го общения стал таджикский язык. В этом году на 
единственный факультет русского языка набора не 
было, так как не было желающих. Зато было негласное 
распоряжение не открывать в вузах группы с русским 
языком обучения. На всю Согдийскую область суще-
ствует всего четыре школы с русским языком обуче-
ния. Они переполнены, в классах по 40 учащихся, так 
как трудовая миграция из Таджикистана в Россию 
остается актуальной. 

Владимир Гусев, Испания: 
— Сегодня разговоры о том, что интерес к русскому 

языку переживает бурный всплеск, не соответствуют 
действительности. В испанских вузах русский язык 
изучают около 2000 студентов, а пять лет назад их 
было в 2,5 раза больше. В ведущих университетах — 
Гранадском и Барселонском — закрыты кафедры рус-
ской филологии. Стоит вопрос о закрытии кафедры и в 
Мадридском университете. 

Зато интерес к родному языку повысился в среде 
русскоязычных эмигрантов. Их число в Испании со-
ставляет около 100 тысяч человек. Здесь создано и ра-
ботает 50 ассоциаций русского языка, за последние 
три года выросло число кружков и курсов по изучению 
родного языка. В 2008 году в Мадриде и Барселоне 
при помощи фонда «Русский мир» открыты две рус-
ские школы. В них обучаются не только дети россий-
ских соотечественников, но и усыновленные, которых 
испанцы привезли из России. 

Галина Абазид, Сирия: 
— Сирия — страна первого в мире алфавита и пер-

вых христиан. Русская диаспора здесь стала склады-
ваться с 60-х годов прошлого столетия. В Сирии живут 
и работают 35 тысяч выпускников советских вузов. 

В Сирии престижно знать русский язык. На ули-
цах не стоит ругаться по-русски, тебя поймут. Хоро-
шие отношения Сирии сначала с СССР, а затем и с 
Россией — для нас большое подспорье. Поэтому во-
прос двойной лояльности не является злободневным, 
мы там — в авторитете. В отличие от Западной Евро-
пы, где бывают случаи запрета в школах говорить 
русским детям на родном языке, в Сирии все наобо-
рот. Наши дети более развиты и усваивают иностран-
ные языки через русский язык. Многие из них рабо-
тают на телеканале «Russia today». Когда во время 
визита президента России в Египет мы наблюдали за 
работой переводчиков, то поняли, что они уступают 
нашим детям. Сирия — страна патриархальная, поэ-
тому наши дети не испорчены ни наркотиками, ни 
пьянством.
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На алма-атинском сайте «Русский обозреватель» 
появился пресс-релиз, ставящий под сомнение право-
мочность назначения А. Лобанова председателем Все-
мирного координационного 
совета русских соотечест-
венников. Дело в том, что, 
по данным автора пресс-
релиза Ф. М. Мироглова, 
А. Лобанов живет в России 
на постоянной основе, за-
регистрирован в Санкт-Пе-
тербурге, по всей видимо-
сти, является граждани-
ном РФ и, таким образом, 
под понятие «соотечествен-
ник» не подпадает. Для то-
го, чтобы считаться тако-
вым, ему необходимо пос-
тоянно проживать в одной 
из зарубежных стран. Это 
совершенно однозначно сле-
дует из закона РФ «О государственной политике Рос-
сийской Федерации в отношении соотечественников 
за рубежом», который четко и ясно определяет, кто мо-
жет считаться соотечественником.

Автор пресс-релиза, сам проживающий в Казахста-
не и являющийся соотечественником, далее говорит, 
что А. Лобанов не избирался на эту должность даже 
формально, но был оформлен на нее как избранный, 
благодаря протекции заместителя министра иностран-
ных дел РФ Г. Карасина. Пребывая на ней, А. Лоба-
нов ездит за счет МИДа на разные встречи и конфе-
ренции соотечественников по всему миру и получает 
другое финансирование, в чем автор усматривает оче-
редное доказательство фальсификации работы с сооте-
чественниками со стороны российской дипломатии.

Ситуация показалась нам любопытной. Работа 
МИД РФ с соотечественниками, как известно, и рань-
ше вызывала множество нареканий. Не однажды нам 
приходилось слышать, что она направлена лишь на 
одно — не дразнить «гусей», то есть, власти тех стран, 
где соотечественники проживают. Интересы соотече-
ственников, таким образом, приносятся в жертву сию-
минутным политическим выгодам, часто весьма со-
мнительно свойства. Поддержка же общественных ор-
ганизаций соотечественников осуществляется выбо-
рочно и до крайности непрозрачным образом.

Ситуацию комментирует лидер Русской общины 
Украины Константин Шуров:

— Г-н Лобанов стал председателем Координацион-
ного совета соотечественников при МИДе еще после 
Конгресса соотечественников 2006-го года в Санкт-

Петербурге. Тот Координационный совет никто не из-
бирал, это были люди, просто назначенные руководи-
телями делегаций от посольства в соответствии с 

каким-то там решением, 
которое нам неведомо. 
Был Всемирный координа-
ционный совет. От Украи-
ны в совет вошло два чело-
века: Сергей Цеков, руко-
водитель Русской общины 
Крыма, и Леонид Грач, на 
тот момент назначенный 
посольством руководитель 
делегации Украины. Лео-
нид Грач в нынешнем со-
ставе как-то случайно ис-
чез. Насколько мне извест-
но, и нынешний состав Ко-
ординационного совета ни-
кто нигде не избирал. Сей-
час в Координационном со-

вете от Украины присутствуют два человека — Сергей 
Цеков и Вадим Колисниченко. Вадим Колесниченко 
восхваляет одного из фашистских пособников, создате-
ля УПА Бульбу-Боровца. Тем не менее, с подачи МИД 
РФ и тогдашнего посла РФ в Украине В. Черномырди-
на он награжден Орденом Дружбы.

Схема работы МИД РФ с соотечественниками абсо-
лютно непрозрачна. Во многих случаях люди сталки-
ваются с хамским отношением сотрудников посольства 
и «Россотрудничества» на местах. В связи с этим мно-
гие не хотят даже обращаться за помощью и поддерж-
кой. Есть, конечно, в посольстве порядочные и чест-
ные дипломаты. Но они, к сожалению, не принимают 
решения и не отвечают за принятые решения. Боль-
шую часть там составляют люди, которые занимают 
проукраинскую позицию и подрывают имидж России 
на Украине. Поэтому новому послу России на Украи-
не, если он сможет, придется очень серьезно менять и 
кадровый состав, и отношение к соотечественникам, а 
также к ситуации на Украине.

Я допускаю, что г-н Лобанов может являться граж-
данином России. Я не знаю этого наверняка. Но такая 
непрозрачная схема работы на всех уровнях нас не 
устраивает.

Сегодня на Украине происходят рейдерские захва-
ты русских организаций. Сначала была захвачена 
партия «Русский блок», ее деятельность по сути пара-
лизована, потому что руководитель партии Александр 
Свистунов сегодня оспаривает решения севастополь-
ских судов, которые назначили (!) руководителем пар-
тии человека, который до этого был исключен из пар-

РОССИЯ РИСКУЕТ ПОТЕРЯТЬ РУССКИЙ МИР 
Леонид Рудницкий
Журналист, писатель
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тии. Второму рейдерскому захвату подверглась обще-
ственная организация «Русскоязычная Украина». Он 
был осуществлен практически с подачи народного де-
путата от «Партии Регионов» Вадима Колесниченко, 
который занимается «правозащитной» деятельностью.

Российское посольство отказывается работать с 
действующими организациями соотечественников, ко-
торые имеют свою точку зрения на происходящие в 
стране политические процессы.

Соотечественники должны, в конце концов, понять, 
есть ли какая-нибудь сила в России, государственная 
или общественная, которая будет их поддерживать ин-
формационно, духовно и организационно. Хотя бы эти 
направления Россия должна закрыть. Без этого Рос-
сия потеряет весь русский мир. Количество соотече-
ственников уменьшится в десятки раз, если не в сотни. 
Соотечественники превратятся в интересантов иного 
государства, для которых Россия будет враждебна, а 
русский язык они станут использовать только как ин-
струмент на рынке труда.

Как в идеале должны работать МИД и посоль-
ство с русскими соотечественниками?

— Во-первых, должна быть система грантов, кото-
рые выделяются комиссией, состоящей не сплошь из 
чиновников, которые только смотрят, как это должно 
сработать (в их пользу — KM.RU). Нужна совершенно 
прозрачная схема работы. Вот, например, Фонд Соро-
са по Украине «Возрождение» за 2008 год истратил 
около 6 миллионов долларов. Отчеты этого фонда мож-
но найти совершенно спокойно. Там видно, какая ор-
ганизация сколько денег получила, и на какой проект. 
Этого у нас нет. Мы даже не знаем до сих пор суммы, 
которые приходят, не говоря уже о том, что мы не зна-
ем, кому эти деньги попадают.

Мы отказались уже в 2004 году из-за абсолютно 
хамского отношения ко всем нашим запросам со сторо-
ны посольства и «Росзарубежцентра» (теперь это «Рос-
сотрудничество»). Более того, все наши запросы просто 
игнорируются. Я как председатель Русской общины за 
10 лет не получил ответа ни на одно из писем, которые 
писал в адрес посольства и МИДа РФ. С нами работа-
ют как с врагами, чтобы не дай бог в наших руках не 
оказались какие-либо документы.

Такими действиями посольство из людей, которые 
работают на русском поле, делает врагов, намеренно 
создавая новые организации для того, чтобы стол-
кнуть нас — тех, кто работает давно, с теми, кто сегод-
ня приходит. Пройдя наш путь, новые организации 
становятся нашими союзниками, и тогда посольство 
опять делает новые организации. Причем, такая прак-
тика идет у МИДа РФ по всему миру. Лояльные орга-
низации получают какие-то преференции и блага, ор-

ганизации, которые не являются, по мнению посоль-
ства, лояльными, подвергаются всяческому давлению.

Вот, например, 7 февраля будет проводиться Меж-
дународным советом российских соотечественников 
большой фестиваль для соотечественников со всего 
мира. Так вот, некоторым из них из дальнего зарубе-
жья, например, из Европы, из Нидерландов, консуль-
ские работники отказывают в визах, заявляя по теле-
фону, что они политически неблагонадежны.

Корпоративная солидарность МИДа сегодня не 
дает возможности трезво взглянуть на ситуацию. Мы 
это видели по результатам Третьего конгресса россий-
ских соотечественников, который был не просто шагом 
назад, а откатом назад. Такого отношения к своим со-
отечественникам за все время не продемонстрировала 
ни одна страна.

Как объяснить такие действия посольства в ра-
боте с соотечественниками?

— Им так удобнее. Они в первую очередь выполня-
ют задачи, которые перед ними поставил МИД. В де-
кабре прошлого года я был на круглом столе в Совете 
Федерации и опять услышал от ответственного работ-
ника МИДа формулировку действий этого ведомства 
на постсоветском пространстве. Прозвучала еще козы-
ревская формулировка, что мы должны помочь состо-
яться молодым государствам на постсоветском про-
странстве. Где уж здесь думать о соотечественниках, 
которые говорят о своих правах, защищают свои пра-
ва и таким образом, по сути дела, мешают мидовским 
чиновникам помогать новым элитам самоидентифи-
цироваться и строить новые моноэтнические государ-
ства с абсолютно антирусским уклоном.

В чем вы видите выход из ситуации?
— На Западе страны с большими зарубежными ди-

аспорами выводят структуры, отвечающие за работу с 
ними, из подчинения МИДа. В Израиле, Германии, 
Франции, например, они, находятся в подчинении 
высших лиц государства — главы правительства или 
президента. В России можно было бы создать для этого 
федеральное агентство, которое подчинялось бы на-
прямую премьер-министру.

Я думаю, что сегодняшняя ситуация на Украине и 
в Казахстане воочию показывает полную утрату МИДом 
и дипмиссией контактов со многими организациями 
соотечественников во всех странах. Если бы это было 
во времена товарища Сталина, то он бы сказал, что 
больших вредителей, чем в МИДе, нет.

Факты KM.RU: III Всемирный конгресс соотечественни-
ков состоялся 1—2 декабря 2009 года в Москве в Колонном 
зале Дома Союзов. В нем приняли участие более 1000 чело-
век.
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Едва стали известны результаты первого тура пре-
зидентских выборов на Украине, как противостояние 
между двумя основными претендентами на прези-
дентское кресло — Виктором Януковичем и Юлией 
Тимошенко — переместилось из публичной плоскости 
за кулисы. И главной интригой небольшой паузы меж-
ду первым и вторым турами стала судьба голосов, от-
данных в первом туре за бизнесмена Сергея Тигипко. 

Неожиданно для многих именно Тигипко стал 
счастливым обладателем «блокирующего пакета ак-
ций» для всех желающих взобраться на вершину укра-
инского политического олимпа. Поскольку совершенно 
очевидно, что 13% избирателей, проголосовавших в 
первом туре за украинского олигарха и бывшего главу 
Нацбанка страны, с лихвой перекрывают тот 10% ган-
дикап, который есть в распоряжении номинального 
электорального лидера в лице Виктора Януковича. И 
было бы странно, если бы прагматичный банкир не по-
пытался воспользоваться преимуществами своего по-
ложения, чтобы извлечь из полученной поддержки из-
бирателей и своей внезапно открывшейся электораль-
ной харизмы осязаемые политические и материаль-
ные дивиденды. 

И, судя по информации из целого ряда источников, 
наиболее высокие шансы отхватить самый жирный 
кусок от электорального пирога, испеченного в первом 
туре Тигипко, имеет Виктор Янукович. Как говорится 
в сегодняшнем пресс-релизе Партии регионов, «вче-
рашние заявления Сергея Тигипко и Арсения Яценю-
ка о том, что они не поддержат Тимошенко, практиче-
ски вынесли приговор Тимошенко. Притом что изби-
ратели отвергли ее 17 января и 70% избирателей про-
голосовали за перемены, заявления Тигипко и Яценю-
ка противоречат заявлениям Тимошенко о том, что де-
мократические силы ее поддержат»,— отмечают в 
Партии регионов. 

ПОСОЛ РОССИИ НА УКРАИНЕ М. ЗУРАБОВ 
ВРУЧИЛ КОПИИ ВЕРИТЕЛЬНЫХ ГРАМОТ 

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ УКРАИНЫ П. ПОРОШЕНКО

Чрезвычайный и Полномочный Посол России на 
Украине М. Зурабов вручил копии верительных гра-
мот Министру иностранных дел Украины П. Порошен-
ко. Церемония передачи состоялась в МИД Украины. 
В своем заявлении для СМИ М. Зурабов подчеркнул, 
что руководство Российской Федерации рассчитывает 
вывести российско-украинские отношения на каче-
ственно новый уровень. 

ТИГИПКО ТОРГУЕТ ГОЛОСАМИ, КАК ЧИЧИКОВ 
Василий Ваньков

«Даже после ее отчаянной попытки (Юлии Тимо-
шенко) предложить Тигипко пост премьер-министра, 
он отказал ей в поддержке. Это — очевидное свиде-
тельство того, что не только избиратели, но и кандида-
ты, выступавшие за перемены, отказали Тимошенко в 
своей поддержке»,— делают вывод соратники Виктора 
Януковича. Конечно, эти победные реляции можно 
было бы принять за характерное для всех украинских 
политиков стремление выдавать желаемое за действи-
тельное, если бы не ряд важных обстоятельств. Во-
первых, аналогичную информацию о срыве перегово-
ров между штабом Тимошенко и Тигипко передают и 
те украинские СМИ, которые никак не связаны с Пар-
тией регионов. Более того, в кулуарах Верховной рады 
многие  депутаты открыто говорят, что Сергей Тигип-
ко и Арсений Яценюк уже договорились с  Партией ре-
гионов и что премьеру Юлии Тимошенко не стоит рас-
считывать на их поддержку во втором туре. 

Кроме того, правдоподобность этой версии даль-
нейшего развития событий придает еще одно важное 
соображение. Дело в том, что в первом туре прези-
дентских выборов Тигипко в основном собирал голоса 
в электоральной вотчине Януковича (юго-восточные 
регионы страны). Таким образом, избиратели вряд ли 
прислушались бы к его призывам голосовать за Тимо-
шенко (просто в силу своих уже давно сформировав-
шихся электоральных предпочтений). А значит, любые 
его договоренности с действующим премьером изна-
чально носили бы лишь номинальный характер и бы-
ли бы почти нереализуемы. 

Закулисную сторону предвыборной борьбы ком-
ментирует председатель Русской общины Украины 
Константин Шуров: 

— Вообще, Тигипко, который сегодня мечется меж-
ду Януковичем и Тимошенко, очень интересный фено-
мен. В реальности он контролирует не более 3% из тех 
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13%, которые он получил в первом туре. Оставшиеся 
10%, по мнению экспертов и социологов,— это люди, 
которые ненавидят и Тимошенко, и Януковича. Имен-
но они и составили то протестное большинство, кото-
рое дало Тигипко третье место. И даже если он призо-
вет их проголосовать за того или другого, они его про-
сто не станут слушать. Выбор на президентских выбо-
рах носит личностный, а не партийный характер. 
Сама по себе партия Тигипко просто никакая. Он взял 
третье место только за счет протестных настроений. 
На самом деле, у первого тура есть два главных итога. 
Во-первых, «оранжевый проект» прекратил свое суще-
ствование. И второе — что Ющенко покидает пост 
президента. 

Однако «оранжевый» проект плавно перетекает в 
«бело-голубой», но при этом столь же проамерикан-
ский. Для России между ними нет никакой разницы. 
Если «оранжевые» были для нее явными врагами, то 
«бело-голубые» просто не выполняют своих предвыбор-
ных обещаний и обманывают избирателей. Они фак-
тически так же уничтожают русский язык. Причем 
еще более изощренными и иезуитскими методами, 
чем «оранжевые». Но только не напрямую, а прикры-
ваясь личиной сторонников русского языка. Или дру-
гой пример. Они пропагандируют Украинскую по-
встанческую армию, но не в лице Бандеры, а Бульбы 
Боравца. Этим занимается депутат Колесниченко — 
главный «смотрящий на русском поле» от «региона-
лов». Есть и масса других подтверждений этому. 

Кроме того, следует иметь в виду, что Тигипко — 
это «халиф на час». По некоторым сведениям, он имел 

беседы с Тимошенко, и та предложила ему пост пре-
мьера. Некоторые говорят, что он честно признался в 
том, что просто не может призвать своих сторонников 
проголосовать за нее. В силу тех обстоятельств, кото-
рые я уже изложил. При этом Тигипко обратился к Ти-
мошенко за содействием в получении должности киев-
ского столоначальника. Как известно, сегодня стоит 
вопрос о досрочных выборах мэра Киева. Но Тимошен-
ко, по некоторым сведениям, ему отказала, сказав, что 
рассчитывала совсем на другое. После чего, по слухам, 
он пошел к Януковичу и нашел с тем общий язык. Тем 
более что последнего (как и Тимошенко) не устраивает 
нынешний мэр Черновицкий. Так что Тигипко было 
обещано то содействие, которое тот попросил. Но для 
того чтобы провести выборы мэра, нужно провести 
специальный закон, который был предложен «регио-
налами». Притом что время жизни «фишки» Тигипко 
закончится ровно в 24 часа 6 февраля. То есть дня на-
кануне выборов. Начиная с 1 часа 7 февраля его «фиш-
ка» уже никому ничего не может дать. 

Факты KM.RU: 3,6 % избирателей Украины, которые 
в первом туре проголосовали за Сергея Тигипко, во вто-
ром поддержат лидера Партии регионов Виктора Януко-
вича, 2,2 % — готовы отдать голоса премьер-министру 
Юлии Тимошенко. 1,9 % опрошенных-сторонников С. Ти-
гипко заявили, что не пойдут на выборы, а 0,3 % — прого-
лосуют против всех. Таковы результаты опроса, прове-
денного Киевским международным институтом  социоло-
гии (КМИС).

http://news.km.ru

Первый тур завершился достаточно благостно. Все 
со всем и со всеми согласились. ЦИК Украины с терри-
ториальными комиссиями, приняв их протоколы, и на 
их основе определив каждому кандидату в президен-
ты место и процент полученных голосов. Кандидаты в 
президенты согласились с мнением ЦИКа, своим ме-
стом и своими процентами. Международные наблюда-
тели признали процесс избрания демократичным и 
«неправонарушным». Наблюдатели от кандидатов до-
вольны оплатой своего труда по наблюдению за ходом 
избирательного процесса. В МВД удовлетворены, что 
правонарушений на выборах было мало, и политика и 
политики не будет «давить» на милицию. В судах удо-
влетворены, что нет судебных исков от кандидатов. В 
общем, радости всеобщей нет, но, по крайней мере, у 
электората она не наблюдается. 

После того как прошел первый тур и отсеялись 16 
из 18 претендентов, появились и первые итоги этой 
избирательной кампании. Главным итогом первого 
тура можно считать то, что действующий президент 
Ющенко сходит с политической арены на пике своей 
непопулярности получив почетное пятое место. Ещё 
одним подтверждением этого являются результаты го-
лосования по заграничному избирательному округу. 
Не давая решающего или определяющего числа голо-
сов, он служил барометром запросов и ожиданий наи-
более «продвинутой», нацеленной на «украинскую на-
циональную идею» части избирателей Украины. Вот 
эти результаты: за Виктора Януковича проголосовали 
— 29,57%, за Юлию Тимошенко — 23,24%, за Виктора 
Ющенко — 15,75 %, за Сергея Тигипко — 11,16 %, за 
Арсения Яценюка —7,4 9%. Единственным утешением 

ВПЕРЕДИ ВТОРОЙ ТУР. 
БУДЕТ И ТРЕТИЙ 

Константин Шуров
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здесь для Ющенко может служить лишь то, что он за-
нял третье место, получив 5044 голосов опередив иду-
щего следом Тигипко с 3574 голосами. 

Вторым итогом первого тура можно считать низ-
кую явку избирателей, что также повлияло на места 
занятые кандидатами в президенты. Вместо ожидае-
мых по Украине 80% процентов, она составила 66,76%. 
Прогноз, что наиболее активными будут избиратели 
Западной Украины, подтвердился. Так, явка избира-
телей на западе Украины составила: Волынская об-
ласть —74,09 % и Ровенская область — 71,25 %. На Га-
личине: Львовская область — 73,69 %, Тернопольская 
область — 73,11 %, и Ивано-Франковская — 70,71 %. 
На востоке конкуренцию западным областям состави-
ла только Луганская область — 71 %. Низкая явка на-
блюдалась в Закарпатской области — 56,74 %. И дру-
гих областях она была не намного выше: в Черновиц-
кой — 59,61 %, Херсонской — 60,47 %, в Одесской — 62,97 
%. В Киеве явка составила 65,99 %. 

Любопытно, что и за рубежом явка избирателей 
оказалась низкой, хотя во время предыдущих избира-
тельных кампаний зарубежный избирательный округ 
был наиболее активным. Так, по сообщению Deutsche 
Welle, на избирательном участке в Берлине проголосо-
вали только 4 % из более 20 тыс., внесенных в избира-
тельные списки. Также, по сообщению посольства Ук-
раины в США, низкая явка избирателей была отмече-
на на избирательном участке в Вашингтоне. Низкая 
явка за рубежом вообще никак не комментируется. 

Причин низкой активности избирателей несколь-
ко. По Украине пониженный процент явки некоторы-
ми политиками и политологами объясняется погодны-
ми условиями: мол, «коммунальные службы не справ-
ляются с погодной стихией, и в связи с этим особенно 
тяжело приходить на избирательные участки пожи-
лым людям, которые являются наиболее дисциплини-
рованной и обязательной частью избирателей — отсю-
да и пониженный процент явки». Другие склоняются к 
более радикальной оценке происходящего: «Развал го-

сударства на примере действий коммунальных виден 
воочию: улицы не убираются в отличие от Москвы и 
других городов России, где коммунальные службы с 
такими стихийными явлениями природы, как снег бо-
рются, пусть и не всегда успешно. И если в столице 
Украины, в Киеве в центре нечищеные тротуары с 
протоптанными в снегу тропинками и сугробы выше 
человеческого роста, потому-что снег сгребают, а даль-
ше его никто не вывозит, то что творится в других го-
родах и весях. Наверху все, видимо, на то и рассчиты-
вают, что в столице Украины, как и по Украине в це-
лом, весной все растает. И проблемы тоже». 

Однако низкий процент явки на выборы объясним 
неверием многих избирателей в то, что посредством из-
бирательного права и их голосами можно решить хоть 
какие-либо экономические и политические проблемы в 
этом государстве. Думается, что на сегодняшний день 
два фактора нынешней избирательной кампании могут 
поставить под сомнение легитимность нового президен-
та Украины — это низкая явка на выборы и большое 
количество голосов против обоих кандидатов в прези-
денты. У Украины, как у страны, нет лидера. Конечно, 
именно второй тур определит ближайшую политиче-
скую перспективу Украины. Неформальным третьим 
туром выборов, вероятно, будут внеочередные парла-
ментские выборы, которые возможно дорисуют, пусть и 
не всю, политическую картину Украины. В общем и це-
лом пессимистические ожидания на неформатно-
протестный ход избирательной кампании «президент 
Украины 2010» первый тур пока не подтвердил. 

Однако именно такое, достаточно спокойное, по 
украинским меркам, течение голосования в первом 
туре и главное бесконфликтное подведение его итогов 
породило еще большую тревогу и опасения аналити-
ков и экспертов. Их тревожит как обстановка, которая 
складывается перед вторым туром, так и вероятные 
итоги второго тура и всей кампании по выборам пре-
зидента Украины в 2010 году в целом. 

Второй тур выборов пройдёт 7 февраля. 

Украина продолжает удивлять мир и удивляться 
сама себе. Возможно 18 лет Незалежности — срок ма-
ленький, и нам еще много раз придется услышать сло-
во «впервые» в контексте выборов в Президенты Укра-
ины и прочих событий новейшей истории государства. 

Традиционно голосующие не «за», а «против» кого-то, 
избиратели (как в 2004м — кто-то голосовал «против до-
нецких», кто-то «против американцев») каждый раз ру-
ководствовались принципом: «нехай гірше, аби інше». 

В этот раз, вариантов проголосовать за «гірше» не 
было. Просто хуже уже некуда. И любой другой выбор 
был или лучше, или По-крайней мере не хуже суще-
ствующего «гаранта». 

Нынешние выборы достойны быть отмечены «Кни-
гой рекордов Гиннеса», как демонстрация уникально 
низкой популярности пытающегося переизбраться на 
второй срок действующего президента страны. Ющен-
ковские 5,4 % побили прежний рекорд, в 7,4 %, уста-

СУДОРОГИ ВЫБОРОВ И ФАЛЬШИВЫЕ ГЕРОИ
Дудчак Александр Васильевич, к.э.н., 
Маначинский Александр Яковлевич, к.в.н
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новленный в Словакии Рудольфом Шустером и дер-
жавшийся с 2004 года.

Крах рейтинга Ющенко является следствием пол-
ного неприятия гражданами не-
зависимой Украины тех идей, ко-
торые пять лет он активно вне-
дрял в массы, беззастенчиво поль-
зуясь преимуществами прези-
дентской власти. 

Кстати, Р.Шустер тоже пред-
почитал лечиться в австрийских 
клиниках, а за время пребывания 
на посту главы государства уму-
дрился трижды попадать в авто-
мобильные аварии. Вероятно, по-
этому предпочитал каждую неде-
лю ездить обычным поездом в 
обычном вагоне из Братиславы в 
Кошице. Кроме того, оба пришли 
к президентству через «цветные» революции при под-
держке Соединенных Штатов. Предшественник 
Р. Шустера — Мечияр, победивший на выборах 1998 
года не был допущен вместе со своей партией к форми-
рованию правительства. И, по причине своей антипа-
тии к НАТО (даже наложил вето на вступление Сло-
вакии в этот блок) и ЕС, был обвинен в коррупции, де-
спотизме и автократии и, как результат, против него 
было возбуждено уголовное дело. 

Объединяет этих двух «рекордсменов» и то, что оба 
представляют интересы этно-религиозных мень-
шинств своих стран. Один — прозападно-ориентиро-
ванный немец, хоть и родившийся в Кошице (Слова-
кия) и позиционирующий себя как словак, другой — 
прозападно-ориентированный «галичанин» (по своему 
менталитету), хоть и родившийся далеко от Галичины 
— в Хоружевке на границе с Россией. 

Если Рудольф Шустер активно поддержал бомбар-
дировку Югославии и вторжение США в Ирак и Афга-
нистан, то на долю второго пришлась поддержка всех 
инициатив НАТО и проамериканская агрессия Гру-
зии на Кавказе. Один установил рекорд по непопуляр-
ности на выборах президента страны спустя лишь не-
сколько дней после вступления этой страны в НАТО. 
Другой (Слава Богу, не удалось втянуть Украину в 
НАТО!) через несколько дней после издания указа о 
праздновании 95-летия победы в каком-то незначи-
тельном бою на Маковке Австро-Венгерских войск, в 
составе которых были части созданные из галичан, 
над войсками Российской Империи. 

Вероятно, все воспитанники «оранжевых» инкуба-
торов имеют схожую судьбу. 

Нет гарантий, что в результате провокаций, ны-
нешние выборы в Украине закончатся двумя турами. 
Но, в любом случае, это будет лишь агония нынешнего 
маразматического режима. Но, либо это будет оконча-
ние «оранжевой» эпопеи, либо ее окончание вместе с 
государством Украина, как таковым — на это была на-

правлена деятельность нынешнего Кабмина и в годы, 
предшествовавшие мировому кризису. Всемирный 
кризис лишь позволил найти убедительного виновника.

В условиях невиданной соци-
альной напряженности и эконо-
мического коллапса в Украине, 
следующий Президент будет обя-
зан бороться с созданными пред-
ыдущим режимом, тенденциями 
к расколу Украины по терри-
ториально-этническому, культур-
ному и религиозному принципу. 

Какой лидер державы, нахо-
дящийся в «здравом уме и трез-
вой памяти», будет доставать из 
нафталиновых сундуков события 
сродни упомянутому «95-летне-
му», или восхвалять фашистов, 
называть их именами улицы, и 

посмертно награждать их званием «Героя Украины»? 
Как можно, используя служебное положение, умыш-
ленно проталкивать идеи, абсолютно неприемлемые 
95% населения?! 

Что будет с такими бредовыми «указами», слава 
Богу уже экс-президента, как «награждение Шухеви-
ча званием героя», «празднования совместной борьбы 
Мазепы и Карла XII против Петра I», «празднования 
Конотопской битвы», «уголовного преследования за 
непризнание факта геноцида» и т. д. и т. п.? Как будут 
называться улицы «Джохара Дудаева», «Петлюры», 
«Мазепы» и многие другие? 

Каждый новый указ Ющенко относительно очеред-
ного «отмечания» какой-то даты, учреждения нового 
праздника воспринимается уже не столько с насторо-
женностью, сколько с любопытством — какое теперь 
событие достали из схронов антиукраинской памяти? 
Задайте себе вопрос — а знали ли Вы еще пару недель 
назад о «великой битве» на горе Маковке? Если Вы не 
относитесь к «узкому кругу ограниченных лиц», то 
вряд ли. И не потому, что у вас значительные пробелы 
в истории. Просто подобных событий было в каждом 
вооруженном конфликте десятки или сотни. Причины, 
по которым именно это событие получило внимание 
«августейшей особы», понять до конца нельзя. Можно 
лишь объяснить тем, что в этих боях 95 лет назад при-
нимали участие такие личности, как Евгений Мель-
ник и Андрей Коновалец. В составе австро-венгерских 
войск. Которые, кстати попали в плен к русским вой-
скам. Да и какая победа, в котором именно часу? Та 
же гора Маковка переходила из рук в руки несколько 
раз. И против русских войск воевала не украинская 
армия, а армия Австро-Венгерской империи.

Отмечаются любые даты, в которых хоть что-то 
было сделано против всего имеющего общий корень с 
«русским», «Россией», русскостью. Не стоит удивлять-
ся, если продолжив эту линию, возможный будущий 
президент начнет отмечать победу над русскими вой-



15Русский мир № 3(41), 2010

ПОЛИТИКА УКРАИНЫ

сками, над войском Киевской Руси — братьев «укров» 
по-оружию — татаро-монголов. Возможно, само поня-
тие Киевская Русь исчезнет из учебников по истории в 
средних школах Украины, как противное «этническо-
му украинцу». Первые шаги уже сделаны. 

Далее последуют «памятные победы» 41го года над 
«совітами», где «доблестно» сражались тот же Мель-
ник, но уже не в австро-венгерской армии, а под нача-
лом спецслужб Германии. 

Вероятно, Президент Виктор Ющенко решил оста-
вить после себя «авгиевы конюшни», которые придется 
расчищать своему приемнику. Указом президента 
Украины № 46/2010 от 20 января присвоено звание 
Герой Украины с награждением ордена Державы 
Бандере Степану Андреевичу — проводнику Органи-
зации украинских националистов (посмертно). За не-
сокрушимость духа в отстаивании национальной идеи, 
проявленный героизм и самопожертвование в борьбе 
за независимое Украинское государство. 

А ведь согласно уставу звание «Герой Украины» не 
присваивается за заслуги, которые имели место в про-
шлом и не связаны со становлением и развитием неза-
висимой Украины. 

Кроме того, по закону «О государственных награ-
дах Украины», премиями, почетными званиями, 
именным оружием, орденами и медалями могут на-
граждать кого угодно — как граждан Украины, так и 
иностранцев, или даже лиц без гражданства. Но, это 
правило не распространяется на звание Герой Украи-
ны, которое считается высшей государственной степе-
нью отличия. А поэтому такое звание присваивается 
только и исключительно гражданам нашей страны «за 
совершение выдающегося геройского поступка или 
выдающегося трудового достижения». 

Интересно, что Бандера был гражданином Австро-
Венгрии, затем Польши и никогда не был «граждани-
ном Украины» (ведь он умер в эмиграции задолго до 
появления этого термина (в те времена Украина вхо-
дила в состав СССР), никогда не был на Украине — 
для него было удобнее руководить из-за бугра, а на тер-
ритории Украины действовали  из  «схронов» боевики.

Кстати, в 1945 году, чтобы не попасть под суд на ро-
дине и эмигрировать на Запад, Бандера  публично на-
звался поляком. 

Из воспоминаний заместителя начальника 2-го от-
дела Абвера (абвер-2) полковника Эрвина Штольце 
«... B октябре 1939 года я с Лахузеном привлек Банде-
ру к непосредственной работе в Абвере. По своей ха-
рактеристике Бандера был энергичным агентом и од-
новременно большим демагогом, карьеристом, фана-
тиком и бандитом, который пренебрегал всеми прин-
ципами человеческой морали для достижения своей 
цели, всегда готовый совершить любые преступления.»

Степан Бандера — один из лидеров создан-
ной в 1929 году Организации украинских нацио-
налистов, лично сам никогда и нигде не воевал, 
все делал чужими руками, активно сотрудничал с 

национал-социалистами, был агентом абвера, где про-
ходил как «Консул», а в среде оуновцев как «серый».  
Кстати само название УПА  мягко говоря «позаим-
ствовано» у Бульбы-Боровца в 1943 году и сама 
УПА воевала только против Красной армии. 

Отметим, что Степан Бандера является организа-
тором убийства министра внутренних дел Польши 
Бронислава Перацкого (1934). На процессе в Варшаве 
в начале 1936 приговорен к смертной казни, заменен-
ной пожизненным тюремным заключением. После ок-
купации германскими войсками Польши он был осво-
божден и через Львов бежал в Краков, где со своими 
сподвижниками начал готовиться к походу против 
СССР. Большую надежду на ОУН-б возлагал Абвер, 
это благодаря ему появились батальоны «Нахтигаль»  
и «Роланд».

Командирами «Нахтигаля» были немцы Герцнер и 
Оберлендер, их заместителем — Шухевич. Второй со-
бранный гитлеровцами украинский батальон «Роланд» 
возглавили гауптман Новак и оуновец Побигущий. 

18 июня 1941 года одетые в форму гитлеровского 
вермахта с единственной отметкой — небольшой сине-
желтой ленточкой на погонах «нахтигалевцы» были пе-
реброшены к советской границе. Там на кресте и Еван-
гелие они поклялись в «верности до крови» фюреру. 

Нахтегалевцам немцы дали отпуск на семь дней с 30 
июня 1941года, чтобы они привели Львов «в чувство». 

Трудно представить, чтобы только войти вместе с 
оккупантами во Львов и сразу получить отпуск! За ка-
кие заслуги и для чего?

Немцы не хотели брать на себя ответственность за 
проделки вояк батальона «Нахтигаль», которые немед-
ленно приступили к массовому уничтожению мирных 
львовян, которых  массово расстреливали, вешали, за-
капывали живьем, а перед убийством над многими из-
девались. Евреи и поляки были первыми на кого обру-
шились «освободители-нахтигалевцы». Людей расстре-
ливали не только из чувства расовой ненависти, но и 
затем, чтобы занять их квартиры и овладеть имуще-
ством. 

Фашисты намеренно оставили националистам Львов 
на семь дней, чтобы дистанцироваться от зверств «Нах-
тигаля». 

Нацисты разжигали в украинцах ненависть к ев-
реям, а затем снимали кровавые события четырех су-
ток резни, чтобы продемонстрировать, насколько силь-
но украинские граждане ненавидят евреев. В резуль-
тате погромов погибло около 4000 человек.

Подобными «деяниями» прославил себя и «Роланд», 
которым руководил Е. Побегущий. 

Оба батальона дошли до Винницы, оставляя за собой 
горы трупов. Затем фашисты нашли этим спецподразде-
лениям другое применение. «Нахтигаль» и «Роланд» объ-
единили во Франкфурте-на-Одере в «шуманшафтбата-
льон-201» и отправили в марте 1942 года воевать с бело-
русскими партизанами. Перед отправкой батальонное 
офицерство благословил митрополит Шептицкий
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Сегодня можно установить, кто живет в еврейских 
и польских квартирах и больше всего кричит, что они 
львовяне.  

Бандера причастен к львовским погро-
мам, хотя в то  время он сидел в своем офи-
се в Кракове и оттуда руководил. Весь город был 
заклеен плакатами: «Бейте жидов и большевиков! Да 
здравствует Адольф Гитлер! Да здравствует Степан 
Бандера!». Во Львове все делалось в полном соответ-
ствии с его лозунгом: «Наша власть должна быть 
страшной!». Такой она и была.

Свою преданность национал-социалистической 
идеологии и фашистскому режиму Гитлера руковод-
ство ОУН-б подтвердило  документально — 30 июня 
1941 года в провозглашенном в г. Львов бутафорском 
«Акте провозглашения Украинского Государства». В 
этом документе четко было сказано: «Слава Героиче-
ской Немецкой Армии и ее Фюреру Адольфу Гитлеру! 
Украина для украинцев». 

Гитлеру не понравилось, что кучка террористов — 
головорезов объявила себя правительством на завое-
ванных немцами территориях . 

Бандеру и Стецько посадили, но не ликвидирова-
ли, не замучили в застенках гестапо, а терпеливо объ-
ясняли в чем их ошибки. 

Первый раз немцы арестовали Бандеру 5 июля 
1941 г., т. е. практически сразу после провозглашения 
во Львове 30 июня 1941 г. «независимости» Украины. 
Понятно, что мотивы были политическими. 

Сам по себе арест был ему не так уж страшен. Еще 
раз сошлемся на показания Эрвина Штольце: «В авгу-
сте 1941 года Бандера был арестован и содержался под 
домашним арестом на даче в пригороде Берлина». 
Если хотят разделаться, то на даче не держат. Тогда 
же из Кракова в Берлин, поближе к мужу, переехала 
Ярослава Опаривська-Бандера с их трехмесячной  
дочкой Натальей ( 26 мая 1941 г, г. Санок). 

Предъявленное ему официально обвинение звучит 
очень современно — воровство денежных средств, вы-
деленных немецкой разведкой на «розбудову ОУН», и 
перевод их на личный счет в швейцарском банке. 

Значительно болезней Бандера воспринял присое-
динение Галичины к генерал-губернаторству, в то вре-
мя как большая Украина перешла к рейхскомиссариа-
ту. Как представляется, Гитлера спровоцировал на это 
расчленение Акт от 30 июня. Бандера понял, что у 
него отобрали социальную базу и он остался генера-
лом без армии.

Третий арест, 15 сентября 1941 г., был последним. 
Бандера  содержался во внутренней тюрьме штаб-квар-
тиры Гестапо (Берлин). 

Гестапо вывело Бандеру в «резерв», оно опасалось 
за его жизнь, а ее надо было сберечь. А что же произо-
шло, о чем скромно умалчивают националисты. Да 
дело в том, что бандеровцы жестоко противостояли 
ОУН (м), они просто истребляли их (для захвата вла-
сти, что не сделаешь?! К тому же в ОУН(м) были ин-

теллектуалы, а в ОУН(б) обыкновенные террористы). 
Так 30 августа в Житомире  были убиты одни из глав-
ных руководителей ОУН (М) — Сенник и Сциборский. 
То есть несмотря на постоянные напоминания банде-
ровцев к любви к Гитлеру, сам факт их непослушания, 
вызвал резкую реакцию главы РСХА Гейдриха, кото-
рый 13 сентября 1941 г. подписал директиву об аресте 
руководства ОУН (Б), ибо он понимал, что члены группы 
Бандеры для осуществления своих политических це-
лей будут совершать другие террористические акты… 

И вот на основании этого приказа 15 сентября 1941 г. 
Бандера, Стецько, Денкавський, Ребет, Стахив  и дру-
гие бандеровцы были арестованы, то есть гестапо спа-
сало их от мести мельниковцев и не более. 

Таким образом, Бандеру сначала взять под домаш-
ний арест в Кракове, затем в Берлине с последующим 
переводом в тюрьму гестапо в Берлине, а в начале 
1942 года перевели вместе со Стецько в концентраци-
онный лагерь «Заксенхаузен». Но не в обычный барак, 
а в некое подобие гостиницы, где сидели высокопо-
ставленные пленные офицеры и пособники гитлеров-
цев, временно выведенные «в резерв». 

Да Бандера сидел в концлагере Заксен-
хаузен. Звучит мрачно, но для Бандеры в этом лаге-
ре все было далеко не так фатально, как для советских 
военнопленных. Только в 1941 году из них расстреля-
ли 1800 человек. В последующие годы бойцов и коман-
диров Красной Армии подвергали псевдомедицин-
ским экспериментам, так что из 200 тысяч человек до 
конца войны дотянула едва ли половина. 

Бандеру поместили в камеру 73 в бункере «Целен-
бау», что в Заксенхаузене. Туда заключали высокопо-
ставленных членов европейских правительств, извест-
ных политиков, которых немцы обменивали на своих 
пленных. Там же находились наиболее ценные колла-
борационисты, кто сотрудничал с гитлеровцами, но 
временно оказался не у дел. 

Нередко они покидали лагерь с целью контактов с 
«конспиративными» ОУН-УПА, а также в замок Фрин-
денталь (в 200 м от бункера «Целленбау»), в котором 
находилась школа агентурно-диверсионных кадров 
ОУН(б). Так было удобно для немцев, руководитель и 
верхушка ОУН(б) пребывают в заключении, а рядом в 
замке Фринденталь гитлеровцы готовят для нее но-
вые кадры! «Это был один из парадоксов в отношениях 
между оуновцами и гитлеровцами» [1], — заметил 
польский историк и публицист Едвард Прус в книге 
«Heros: spod znaku tryzuba» (Варшава, 1985 г.). Ин-
структором в этой школе был недавний офицер специ-
ального батальона абвера «Нахтигаль» Ю.Лопатин-
ский, через которого и происходила связь Бандеры с 
ОУН-УПА.

Как видим,  Бандера, Стецько, а позднее помещен-
ные туда же Мельник с женой и Бульба-Боровец, ис-
тинный создатель УПА, жили не в худших апартамен-
тах. Кстати, в концлагере Бандеру кормили по эсэсов-
скому рациону. Более того, гражданская одежда, сво-
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бодное передвижение по лагерю, получение посылок 
от родственников и денежной помощи от единомыш-
ленников. Немцы называли это «почетной изоляци-
ей», и в этом случае сие вполне походило на истину. 
Обратите внимание: не только Бандере, но и сидевше-
му в камере 77 того же бункера Бульбе-Боровцу разре-
шалось покидать пределы лагеря для «конспиратив-
ных» встреч со связными. А совсем близко от Заксен-
хаузена располагался центр подготовки кадров для 
бандеровской ветви ОУН.

К концу 1944 года исход войны стал понятен, и 
немцы  потрепанную в боях  УПА  объединили с остат-
ками такой же разбитой дивизии СС «Галичина», а 27 
сентября 1944 г. из Заксенхаузена выпустили всю не-
примиримую четверку — Бандеру, Стецько, Мельника 
и Боровца. Бандеру пригласил на беседу сам рейхсфю-
рер СС Гиммлер. Он сказал: «Необходимость вашего 
вынужденного пребывания под мнимым арестом, вы-
званная обстоятельствами, временем и интересами 
дела, отпала». То есть в 1944-м Гитлер вывел Бандеру 
из «резерва»,  (в лагере он находился с 15 сентября по 
27 сетября 1944 г) и включил в состав так называемого 
Украинского национального комитета — карманной 
организации, чьей задачей была организация борьбы 
с наступающей Красной армией. 

Бандера из Кракова  руководил антисоветским во-
оруженным движением в тылу наступающей Красной 
Армии, координировал заброску диверсионных групп 
в расположение УПА. 

Из протокола допроса Зигфрида Мюллера, бывшего 
сотрудника 4-го отдела РСХА, руководителя разведшко-
лы «Мольтке» («Абверкоммандо-202») от 19 сентября 
1945: «В  начале декабря 1944 г. в Краков прибыл Сте-
пан Бандера. Он лично проверил агентуру для забро-
ски в район действий УПА. Диверсионная работа ОУН 
в тылу Красной армии проводилась при полном согла-
сии Бандеры и под руководством немецкой разведки. В 
распоряжении «Абверкоммандо-202» имелось пять раз-
ведшкол, которые вплоть до апреля 1945 г. готовили ка-
дры агентуры исключительно из украинских национа-
листов. В начале апреля 1945 г. по указанию главного 
управления РСХА Бандера создал отряд национали-
стов для защиты Берлина от Красной армии. Потом 
Бандера покинул свою дачу в Берлине и уехал в Вей-
мар. 21 апреля 1945 г. я осуществил заброску последней 
группы, потом перешел на нелегальное положение.» 

Когда советские войска взяли Краков в кольцо, 
Бандеру по личному приказу Гитлера вывез оттуда 
Отто Скорцени. 

«Это был трудный рейс,— рассказывал позже Скор-
цени. — Я вел Бандеру по радиомаякам, оставленным 
в Чехословакии и Австрии в тылу советских войск. 
Бандера был нам нужен. Мы ему верили. Гитлер при-
казал мне спасти его, доставив в рейх для продолже-
ния работы. Я выполнил это задание». 

Как Бандера отблагодарил своих спасителей, мы 
уже знаем: вплоть до 1954 года в городах и села За-

падной Украины гремели выстрелы и лились реки 
крови. Сам Бандера под именем Стефана Поппеля все 
это время жил в Мюнхене и оттуда руководил действи-
ями боевиков.

Официальная мифология — тюремное заключение 
позволило ОУН(б) и ее продолжателям представить 
Бандеру в качестве жертвы нацизма и мученика за 
национальное дело. 

БАНДЕРУ СПАС ОТ ПЛЕНА АГЕНТ АБВЕРА 
СКОРЦЕНИ в 1944 году, А УБИЛ АГЕНТ КГБ СТА-
ШИНСКИЙ15 октября 1959 года .

Вот что, писал Ярослав Галан о боевиках ОУН-
УПА: «Они превзошли своими зверствами даже не-
мецких садистов эсэсовцев. Они пытают наших людей, 
наших крестьян. Разве мы не знаем, что они режут 
маленьких детей, разбивают о каменные стены их го-
ловки так, что мозг из них вылетает. Страшные звер-
ские убийства — вот действия этих бешеных волков».  

Можно задать вопрос: а почему же немцы не лик-
видировали? Этому есть объяснение.  

Во-первых, с марта 1941 г. немцы готовили с помо-
щью американских сторонников ОУН (б) покушение 
на Рузвельта. Поэтому гитлеровцам нельзя было уби-
рать руководителя террористов в разгар операции. Им 
необходимо было сохранить связь через Бандеру с 
Григорием Мацейко (ликвидатор польского министра 
Перацкого) в США. По данным американской военной 
разведки в 1941 году, Мацейко был задействован в на-
цистском проекте по выведению из строя Панамского 
канала, и это стало причиной его высылки из Гонду-
раса и Гватемалы. 

Во-вторых, Бандера стал играть роль заложника. 
При широкой организации, контролировать ее не 
было возможности, несмотря на широкую сеть своих 
агентов. Поэтому, угроза жизни вождя сдерживала его 
почитателей. 

В-третьих, оставшись без руководителя, банде-
ровцы могли бы разбрестись и вести себя непредсказу-
емо, что могло бы привести к потере централизованно-
го управления ими. К тому же они еще продолжали 
выполнять функции карателей и полицейских. Поэто-
му  в целях эффективного контроля над ними, необхо-
димо было удерживать их в рамках организации. И 
обеспечить контроль над членами организации сверху. 

И в-четвертых, несмотря на поведения Бандеры, 
немцы высоко ценили его заслуги перед Германией, 
как руководителя организации диверсантов и  агентов 
Абвера. Поэтому за время нахождения под арестом, с 
него снималась ответственность за деятельность рядо-
вых членов организации. 

«Вспомните себе 1941 год, когда бандеровцы с вы-
сунутыми языками перли за немецким фронтом и 
провозглашали «бандеровскую самостоятельную»? Что 
это стоило Украине? В первую очередь жизнь полтора 
миллиона пленных украинцев, что на призыв банде-
ровцев пошли в немецкие руки, и которых немота вы-
морила по лагерям. Кто вернет их украинскому наро-
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ду? Бандера или может другой провод? Что общего с 
украинской революцией имеют все бандеровское бес-
правие, побои, грабежи, мордование и убийства, кото-
рых мы являемся ежедневными свидетелями. Суще-
ствовала ли когда на Украине такая революционная 
организация, которой собственный народ ужасался 
хуже от самого свирепого врага, а ее членов не назы-
вал иначе, как «путярами» и «сокирниками». Власть, 
которая мордовала хуже от Гестапо или НКВД?» 

Эти слова принадлежит печально известному Тарасу 
Бульбе-Боровцу («Оборона Украины», сентябрь 1943 г.). 
Что ж, вполне достойная эпитафия Степану Бандере.

Главный вопрос можно сформулировать так: зачем 
делать героем страны человека, запачканного кровью 
своих сограждан? 

Как нам видится, любой из пришедших к рулю 
Украины Виктор Янукович или Юлия Тимошенко, 
вряд ли отменят указ Ющенко, ибо оба кандидата в 
руках галичан, у них просто не хватит силы воли сде-
лать это! А это значит, что нашествие галичан — на-
следников Бандеры будет продолжаться. Мы «прогло-
тили» героя Шухевича, теперь очередь за Бандерой… 
Те кто шел с фашистской армией на Советский Союз 
сегодня берут реванш за свое поражение в Великой 
Отечественной войне. Сегодня, по сути, мы уже живем 
в бандеровском государстве.

Мы никогда не думали, что это произойдет!
Удивительно другое, Киев — мать городов русских, 

превратилась в филиал галичан. Теперь киевляне хо-
дят по улице Ивана Мазепы (ранее Январского восста-
ния), Симона Петлюры (ранее Коминтерна). Галичане 
везде! Может пришла пора отправить их «поднимать» 
депрессивную Галичину.

Уместно сослаться на мемуары Эриха фон Ман-
штейна — гитлеровского полководца, где сказано: «В 
то время как в восточных областях Украины, где дей-
ствовала только немецкая военная администрация, 
партизанское движение было очень слабо развито, в 
западных областях дело обстояло совсем по-иному. Это 
объясняется, во-первых, тем, что здесь большие леса 
давали партизанским отрядам хорошее убежище. Во-
вторых, это следует объяснить также тем, что полити-
ка рейхскомиссара Коха прямо-таки толкала населе-
ние в объятия партизан. 

Вообще существовало три вида партизанских отря-
дов: советские партизаны, боровшиеся с нами и терро-
ризирующие местное население (по всей вероятности, 
Э. Манштейн пытается оправдать действия головоре-
зов УПА и отрядов самообороны, сотрудничавших с 
немцами — прим.авт.); украинские (отряды УПА и са-
мообороны — прим.-авт.), боровшиеся с советскими 
партизанами, но, как правило, отпускавшие на свобо-
ду попавших им в руки немцев, отобрав у них оружие, 
наконец, польские партизанские банды, которые боро-
лись с немцами и украинцами. Последние встреча-
лись главным образом в районе Лемберга (Львова), 
который уже относился к Галиции. В ней поляки име-

ли большинство в городах, а украинцы — в сельской 
местности. Эта область — в отличие от остальной ча-
сти генерал-губернаторства — разумно управлялась 
областным комиссаром Вехтером. Он, правда, покро-
вительствовал украинцам, но защищал также и поль-
ское меньшинство. Из украинских добровольцев ему 
удалось сформировать целую дивизию». [2] 

Ясней некуда: оккупантам оказывали сопротивле-
ние лишь советские и польские партизаны. 

Кстати и  немецкие историки решительно опровер-
гают утверждения о том, что УПА вела вооруженную 
борьбу против оккупационных войск Германии. 

Нынче  мало кто задумывался, могли ли гитлеров-
цы держать в своем тылу неподконтрольную им ар-
мию УПА (к тому же боровшуюся против них — прим.
авт.)? .Вот и весь ответ на вопрос. УПА и Бандера — 
часть инструмента гитлеровской Германии. Партиза-
ны добывали оружие в бою, а УПА получали его на 
складе у немцев… 

Поскольку ОУН-УПА  было частью нацистской ма-
шины уничтожения, то реабилитации  они не подле-
жат. И здесь допускать ошибки — означает предать 
память трех миллионов убитых, зверски замученных 
евреев, украинцев и поляков, чья кровь на руках 
участников так называемого «украинского освободи-
тельного движения». 

Потерпев в первом туре сокрушительное пораже-
ние действующий президент Украины решил реализо-
вать «галичанский курс». 28 января на свет появляет-
ся  УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАИНЫ № 75/2010 «О че-
ствовании участников борьбы за независимость Укра-
ины в XX веке» 

В указе говорится, учитывая результаты проведен-
ных научных исследований, признавая на государ-
ственном уровне выдающуюся роль участников борь-
бы за независимость Украины в XX веке, с целью их 
чествования, возобновления исторической справедли-
вости и правдивой истории украинского освободитель-
ного движения XX века,  постановляется:

Участниками борьбы за независимость Украины 
признаются все, кто участвовал в политической, пар-
тизанской, подпольной, вооруженной борьбе за неза-
висимость Украины, в том числе в составе формирова-
ний Украинской Центральной Рады, Украинской На-
родной Республики, Западно-украинской Народной 
Республики, Украинского Государства (Гетьманата), 
Украинской военной организации, Организации на-
родной обороны «Карпатская Сечь», Организации ук-
раинских националистов, Украинской повстанческой 
армии, Украинского главного освободительного совета 
та других военных формирований, партий, организа-
ций и движений, которые имели целью получение 
Украиной независимости.

Кабинету Министров Украины разработать вместе 
со Службой безопасности Украины и при участии На-
циональной академии наук Украины и внести в уста-
новленном порядке на рассмотрение Верховной Рады 
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Украины проект Закона Украины «О правовом стату-
се участников борьбы за независимость Украины в XX 
веке».

Министерству образования и науки Украины, 
Украинскому институту национальной памяти разра-
ботать при участии Национальной академии наук 
Украины для учебных заведений методические, про-
светительские и другие материалы, посвященные 
борьбе за независимость Украины в XX веке.

 Совету министров Автономной Республики Крым, 
областным, Киевской и Севастопольской городским го-
сударственным администрациям употреблять в уста-
новленном порядке мероприятий по достойному че-
ствованию участников борьбы за независимость Укра-
ины в XX веке, в том числе из активизации патриоти-
ческого воспитания молодежи и просветительской ра-
боты, наименования в населенных пунктах улиц, пло-
щадей, бульваров, парков и скверов, учебных заведе-
ний и заведений культуры в честь выдающихся участ-
ников борьбы за независимость Украины в XX веке и 
событий, связанных с украинским освободительным 
движением XX века.

Предложить органам местного самоуправления 
осуществлять мероприятия по чествованию участни-
ков борьбы за независимость Украины в XX веке.

Как и недавний указ о присвоении звания Героя 
Украины Степану Бандере, нынешний вердикт гаран-
та так же не встретил, мягко говоря, единодушного 
одобрения в украинском обществе.  

Все это — последовательные попытки переписать 
историю, что не может рассматриваться иначе, как 
вызов всему цивилизованному миру. 

Очевидно одно - народ Украины отверг путь, навя-
зываемый ему Виктором Ющенко. Это ясно показал 
первый тур президентских выборов 17 января, то есть 
президент исчерпал доверие своего народа. 

Очевидно, что нам  в оставшееся время до присяги 
вновь избранного президента придется ознакомиться 

и с другими фолиантами нашего «незабвенного» Лидера. 
Возникает естественный вопрос, когда закончится 

поток этого опиума лжеинформации, которым пропи-
тывают сегодня население Украины? 

К сожалению, следует констатировать, что на тер-
ритории нашей Великой Украины победили дети и 
внуки пособников фашистов, понятно не без помощи 
тех, кто заинтересован в вечном конфликте  в стране и 
использовании украинцев в противостоянии России. 

Окончание депрессивного режима Виктора Ющен-
ко, засеявшего все святые места своими крестами, 
ознаменовалось активной борьбой с «наследием тота-
литаризма». В программе этой борьбы важное место 
уделяется и подмене понятий, направленной на уни-
чтожение памяти подвига советского народа в борьбе с 
нацистами и возвеличивание преступной деятельно-
сти отечественных фашистов. К памятникам «насле-
дия тоталитаризма», по мнению Ющенко, относятся и 
памятники советским воинам. Какова будет их судьба 
после второго (третьего) тура нынешних выборов?

Рано радоваться тому факту, что русофобская пара-
нойя завершается. Пока лишь появилась надежда. Не 
более того.

Хочется надеяться, что никто не сможет продол-
жить параноидальную линию нынешней власти, на-
правленную на разрыв глубинных исторических свя-
зей между братскими народами, ведущую в пропасть 
экономической деградации и морального разложения 
народа. Если в последние несколько лет экономика и 
экономическая безопасность Украины разрушалась 
непосредственно Правительством, то «Гарантом» уни-
чтожались политические и историко-культурные пред-
посылки для возможного спасения страны.

[1] Едвард Прус в книге «Heros: spod znaku tryzuba». 
Варшава, 1985.

[2] Манштейн, Э. фон. Утерянные победы. Воспомина-
ния фельдмаршала. — М. - 2007. - С. 641.

После первого тура голосования некоторые россий-
ские СМИ с восторгом подхватили запад-
ный клич: «в Киеве победила Москва». 
Неучастие России в нынешней избира-
тельной кампании преподносят как ки-
тайскую мудрость в духе: «Спокойно 
кури на завалинке, и мимо пронесут тело 
твоего врага». Но Украина — не тот слу-
чай, когда стоит поощрять бездействие.

Украинские избиратели внятно пока-
зали свое отвращение к Ющенко, отведя 
ему почетное пятое место среди 18 претендентов на 
пост президента. Однако не стоит думать, что избира-

тель сделал это из-за «грядущего дефолта», которого, 
если верить российским СМИ, с нетерпе-
нием ждут в Москве, чтобы скупить 
Украину по дешевке. Ющенко надоел 
гражданам как одна из крайностей, ко-
торых на Украине не любят. Виктор Ан-
дреевич это и сам чувствовал. Под зана-
вес, обидевшись за свою невостребован-
ную пассионарность, он назвал украин-
цев «хохлами» и публично посетовал, что 
граждане продали его «за сало». Так что 

Россия тут ни при чем, хотя Ющенко было бы приятно 
думать иначе.

БОЙТЕСЬ ДАНАЙЦЕВ, ХВАЛУ ВОЗДАЮЩИХ
Сергей Иванов
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Ожидания украинского дефолта не лишены чисто 
экономических оснований. По оценке западных эконо-
мистов, внешний долг Украины составляет почти $37 
млрд. Государственный дефолт будет означать крах 
Украины как политического проекта. Но, как мини-
мум, поэтому обанкротиться Украине не дадут. Россий-
ский бизнес может сколько угодно ждать ее дефолта, но 
кредитором и режиссером нынешнего политпроекта на 
Украине является не Россия. МВФ, приостановивший 
работу с Украиной до окончания выборов, подтвердил, 
что возобновляет ее, сразу после первого тура. ЕБРР 
также выражает публичную уверенность в перспекти-
вах роста украинской экономики и заявляет, что не на-
мерен отказываться от кредитования этой страны.

Повторим банальность: у России сегодня нет эф-
фективных рычагов влияния на Украину. Рассчиты-
вать, что в случае ухудшения внутренней ситуации 
украинская элита обратится к России за помощью, не 
стоит. Её деньги лежат в западных банках. Ее пред-
приятия зависят от цены на газ, но на фоне избытка 
голубого топлива в США и растущей конкуренции со 
стороны производителей СПГ в Европе цены будут па-
дать. Украинские СМИ контролирует не Россия (как 
только у властей возникли сомнения в лояльности 

«Известий в Украине», франчайзи просто закрыли). 
На Украине нет ни одного пророссийского политика 
даже второй величины. Наконец, Россия бросила на 
произвол судьбы своих соотечественников, что под-
твердил их недавний 3-й всемирный конгресс.

Отсутствие на Украине «руки Москвы» — это не 
дальновидный экономический расчет. Это эгоцентрич-
ный выбор, следствие механического применения вну-
трироссийских лекал на украинском направлении. По-
сле 2004 года Москва опасается совершить ещё один не-
верный шаг на этом поле. Но без падений ходить не на-
учишься. Пока же с известной натяжкой ситуацию 
можно сравнить с положением под Москвой зимой 
1941-42 годов. Представьте, что Сталин приказал бы 
воздержаться от наступления под предлогом, что нем-
цев остановит мороз: мол, «танки и пушки сами замерз-
нут, а по весне, как оттают, мы их соберем и победим».

Ничто само не замерзнет и не рассосется. Вместо 
«тела врага» Москва может дождаться хрестоматийно-
го мальчика с фразой: «А король-то голый!». И маль-
чик этот будет западный. А пока не настал решающий 
момент, Запад распространяет версию, что на Украи-
не в первом туре «победила Москва» и пытается её в 
этом уверить. Получается.

http://www.rosbalt.ru,

Д.МЕДВЕДЕВ: Добрый день!
Михаил Юрьевич, Вы помните, что некоторое вре-

мя назад я принял решение о задержке Вашего выезда 
на Украину для исполнения обязан-
ностей Чрезвычайного и Полномоч-
ного Посла. Позавчера на Украине 
прошли выборы, первый тур. Наде-
юсь, что в результате окончательно-
го подведения итогов на Украине 
возникнет дееспособная и эффек-
тивная власть, настроенная на раз-
витие конструктивных, дружествен-
ных, всесторонних отношений с Рос-
сийской Федерацией. Полагаю, что 
Вам следует приступить к исполнению обязанностей 
посла нашей страны на Украине и стараться внести 
максимальный вклад в укрепление дружеского харак-
тера отношений между нашими странами.

Для того чтобы Вам удобнее было это делать, я под-
писал указ о том, чтобы Вы были не только Чрезвычай-
ным и Полномочным Послом на Украине, но и специ-
альным представителем Президента Российской Феде-

рации по развитию торгово-экономических связей с 
Украиной. Этот документ вступает в силу с момента 
подписания, так что у Вас теперь два статуса: посоль-

ский и спецпредставительский.
С этими двумя статусами, на-

деюсь, Вы сможете наладить все-
сторонние связи и с руководством, 
новым руководством Украины, и с 
политической элитой, и с предста-
вителями общественности, и с са-
мыми разными гражданами очень 
близкой, братской нам страны. Я 
желаю Вам в этом успехов.

М.ЗУРАБОВ: Спасибо, Дми-
трий Анатольевич. Вы справедливо указывали на то, 
что у российско-укра-инских отношений есть серьёз-
ный потенциал и что в ближайшее время их нужно 
вывести на качественно новый уровень, на уровень 
стратегического партнёрст-ва. И посольство, и я лично 
будем рассматривать задачу как приоритетную.

19 января 2010 года, Москва, Кремль 
http://news.kremlin.ru

ДМИТРИЙ МЕДВЕДЕВ ПОРУЧИЛ МИХАИЛУ ЗУРАБОВУ 
ПРИСТУПИТЬ К ИСПОЛНЕНИЮ ОБЯЗАННОСТЕЙ 

ПОСЛА РОССИИ НА УКРАИНЕ
Указ о назначении Михаила Зурабова послом на Украине был подписан 5 августа 2009 года, однако его 
прибытие в Киев было отложено. был подписан 5 августа 2009 года, однако его прибытие в Киев было отложено.
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7 февраля пройдет второй тур президентских выбо-
ров на Украине. Перед русскими, а особенно, перед ру-
ководителями общественных организаций, взявшими 
на себя ответственность представлять русских, защи-
щать их интересы и говорить от их имени, сегодня 
остро стоит вопрос — сохранится ли Русский Мир 
Украины. Сохранится ли он во всей своей самобытно-
сти и многогранности, или те, кто его представляют и 
себя с ним отождествляют, осознанно или неосознанно, 
превратятся в этностроительный материал для уско-
ренного осуществления политического проекта — «ук-
раинская политическая нация». 

Оставим за рамками обсуждения экономические, 
политические и социальные лозунги и установки двух 
оставшихся претендентов на высший пост в государ-
стве Украина — Януковича и Тимошенко, сосредото-
чимся на этнополитике.

Конечно, на первый взгляд для русских кандидату-
ра лидера регионалов предпочтительней — столько лет 
этот кандидат в президенты громогласно и во всеуслы-
шание говорил о ежедневной и неустанной борьбе его 
лично, и возглавляемой им партии за придание русско-
му языку статуса государственного. Больших русофи-
лов за все годы независимости Украины и не сыскать! 

Но почему-то именно правительством Януковича 
(вице-премьер по гуманитарным вопросам Д.Табач-
ник) в 2003 году была принята программа принуди-
тельной украинизации. Эта программа все эти годы и 
всеми правительствами, под руководством премьер-
министров: Януковича, Тимошенко, Еханурова, опять 
Януковича, и опять Тимошенко, неукоснительно вы-
полняется.

Согласно этой программе, каждый год количество 
школ с русским языком обучения на Украине планово 
уменьшается на 100-150 штук в год. В 2007 их было 
1430, в 2008 — 1325, на 1-е сентября 2009/10 учебного 
года их на всю Украину осталось — 1118. Всего на 
Украине - более 20600 школ.

В родном для Януковича русскоязычном Донбассе 
программа украинизации также работает без сбоев:

В 2010 году в области количество дошкольных за-
ведений с украинским языком обучения должно быть 
доведено до 81,3%, из них: 

— общеобразовательных школ — до 78%, 
— интернатов — до 100%, 
— ПТУ — до 100%, 
В 2010 году в 16-ти городах области, в том числе в 

гг. Славянск, Красноармейск, Горловка, количество 
дошкольных заведений с украинским  языком должно 
быть доведено до 100 %

В 2010 году количество общеобразовательных 
школ с украинским языком обучения должно быть до-

ведено — до 90,7 % , а в 6-ти городах области — до 
100 %. 

А на «малой родине» кандидата в президенты, в го-
роде Енакиево, одна школа с русским языком обуче-
ния просуществует до 2012 года. 

Примерно та же картина, с небольшими «местны-
ми» отклонениями наблюдается по всему Юго-востоку 
Украины.

Даже при вялотекущем выполнении этой програм-
мы «жить» среднему образованию с русским языком 
обучения на Украине осталось от силы лет десять. 
Если эта программа и дальше будет, неукоснительно 
выполнятся, то основное дело всех президентов Украи-
ны свершится максимум к 2020-му году — вертикаль 
образования на русском языке (детский сад — средняя 
школа — вуз) на Украине будет окончательно разру-
шена и фундамент Русского Мира уничтожен. 

Сегодня уже можно констатировать, что Партия 
регионов не выполнила главного из данных ею пред-
выборных обещаний, с которым она шла и одержала 
победу на 2-х последних парламентских выборах — 
русский язык не обрел никакого статуса, ни официаль-
ного, ни государственного. 

Хотя за последние пять лет 2004-2009, с её стороны, 
было много разговоров, обещаний, а в последний год и 
попыток объяснения своего политического бессилия. И, 
как подтверждение — недавнее интервью претендента, 
где он говорит что: «…принятие решения о русском язы-
ке как о втором государственном требует 300 голосов в 
парламенте. Мы видим, что на протяжении 18 лет эта 
задача не могла быть решена ни одной политической 
силой...». Иными словами претендующий на голоса из-
бирателей партийный лидер, вместе со своей партией и 
фракцией, даже не попытавшись хоть что-то сделать, 
изначально говорит, что проблема не решаема. 

Тогда почему в июне 2009, фракция Партии регио-
нов в парламенте в полном составе(!) проголосовала 
против инициативы КПУ в ВР Украины, которая как 
раз и предусматривала законодательное оформление 
процедуры придания русскому языку статуса государ-
ственного? И сделали это «регионалы»  почему-то вме-
сте с «оранжевыми». А сейчас «регионалы» вновь заго-
ворили о русском языке. Получается, что им нужна 
предвыборная «фишка», а не реальная защита прав 
русских и русскоязычных граждан Украины. Для Пар-
тии регионов главное - говорить об этой самой защите, 
а не защищать права своих сограждан, для которых 
русский язык родной. 

Поэтому претендент от Партии регионов всерьез 
пытается убедить электорат, что решить проблему рус-
ского языка на территории Украины, можно только ис-
ключительно в рамках Хартии региональных языков и 

ВТОРОЙ ТУР — РУССКИЙ ВЗГЛЯД
Константин Шуров
Председатель Русской Общины Украины
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языковых меньшинств: «…Поэтому реально мы долж-
ны сейчас имплементировать Европейскую Хартию…, 
которая снимет нарушение прав граждан Украины, же-
лающих говорить на своем родном языке. А это, прежде 
всего, русские, румыны, венгры, болгары, греки и так 
далее…» 

Но что это будет означать для русских, если они со-
гласятся на предложенный вариант? Означать он бу-
дет одно — добровольное признание себя националь-
ным меньшинством, со всеми вытекающими отсюда 
последствиями в ближайшей, необходимо особо под-
черкнуть - ближайшей, исторической перспективе. 

Часть русских организаций, в основном те, кто на-
ходится под патронатом Партии регионов, заявляя о 
своей поддержке её кандидата, который видит рус-
ский языком национального меньшинства, становят-
ся, таким образом, проводниками политики ассимиля-
ции русских на Украине. Сделанный ими выбор, осо-
знанный или неосознанный, будет означать фактиче-
ский отказ этих организаций от государственного ста-
туса русского языка на Украине.

Русским предлагают поддержать кандидатуру 
Виктора Януковича, мотивируя тем, что Тимошенко 
для них ещё страшней. По этому поводу можно только 
сказать, что и в стане Партии регионов и в стане БЮТ 

предостаточно русофобов. И Тимошенко так же, как и 
её соперник, будут  вынуждены выполнять междуна-
родные обязательства государства Украина, к кото-
рым относится и имплементация Хартии. Разница со-
стоит только в том, что если Виктор Федорович пре-
подносит избирателям Хартию как свой дар, то Юлия 
Владимировна как обязательства предшественников. 
А весь почти 20-ти летний опыт существования неза-
висимой Украины упрямо подсказывает, что кто бы из 
этих претендентов не стал президентом, для русских 
он ничего не сделает. 

Именно поэтому для нас в вопросе сохранения Рус-
ского Мира Украины нет разницы — Янукович или 
Тимошенко. Оба одинаково плохи. А поддержать мы 
можем только одного. Пусть это будет Янукович, но 
только после того как он возьмет на себя публичное 
обязательство придать русскому языку статус государ-
ственного уравняв его в правах с украинским языком. 

И, если сегодня руководители русских организаций 
безоглядно поддержат того кандидата в президенты, 
который не поддерживает государственный статус рус-
ского языка, то они сами (хотят они этого или не хотят) 
станут сторонниками и соучастниками ассимиляции 
русских на Украине и превращения их — де-факто и 
де-юре в национальное меньшинство.

Итак, выборы окончены — да 
здравствуют выборы! Первый тур 
президентских выборов на Украине 
закончился 17 января. Согласно 
электронному подсчёту, получены 
довольно прелюбопытные результа-
ты: 35,3 % — Виктор Янукович, ли-
дер ПР, 25,0% – Юлия Тимошенко, 
действующий премьер-министр Украины, 13,1 % — Сер-
гей Тигипко, бизнесмен, 7,0 % — Арсений Яценюк, ли-
дер общественно-политического объединения «Фронт 
перемен», 5,5 % — Виктор Ющенко, действующий пре-
зидент Украины, 3,6 % — Пётр Симоненко, лидер Ком-
мунистической партии Украины, 2,4 % — Владимир 
Литвин, действующий спикер Верховной Рады Украи-
ны, 1,4 % — Олег Тягнибок, лидер националистической 
«Свободы», 1,2 % — Анатолий Гриценко, экс-министр 
обороны 

Остальные кандидаты, набравшие менее одного 
процента голосов, интереса не представляют. При 
этом Янукович победил в 9-ти юго-восточных областях 
и в Крыму, а Тимошенко в 15-ти областях Запада и 
Центра Украины. Второй тур состоится 7 февраля. 

Особо надо отметить третье место Тигипко, по-
скольку это, во-первых, серьёзный и достаточно тре-

вожный сигнал лидерам президентской гонки. Своео-
бразный политический фрилансер, без партии и даже 
без общественной организации, без личного присут-
ствия в парламенте, собственных медиаресурсов, вра-
зумительных политической, социальной и экономиче-
ской программ и без профессиональной команды, к 
тому же достаточно примитивно проведший свою из-
бирательную кампании, отбирает у «лидеров» 13 %(!). 

Это означает глубокое разочарование избирателей 
в так называемых «лидерах нации» из-за несостоя-
тельности проводимой ими политики. 

Во-вторых, это весьма «оптимистический» сигнал 
для претендентов на это звание и их возможных спон-
соров. Оказывается, для того, чтобы вполне серьёзно 
претендовать роль «лидера нации» и даже президент-
скую «булаву», в нынешних условиях острого дефици-
та доверия к власти на Украине, надо не так уж мно-
го. Тем более что и в денежном отношении бюджет из-
бирательной кампании Тигипко в разы уступал бюд-
жетам «лидеров». 

Примерно тоже можно сказать и о Яценюке с той 
только разницей, что он достаточно часто и долго «све-
тился» в медиапространстве и в качестве депутата 
Верховной рады, и даже её спикера. Да и бюджет из-
бирательной кампании у него был поболее, чем у Ти-

УКРАИНА МЕЖДУ СТЫДОМ И СТРАХОМ 
Федор Яковлев
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гипко. Но, несмотря на эти, вроде бы, явные преиму-
щества, он всё равно набрал почти вдвое меньше Ти-
гипко. Очевидно, сыграла свою негативную роль его 
гораздо большая, нежели у Тигипко, причастность к 
ныне действующей власти. Тем не менее, они на двоих 
собрали голоса более 20 % избирателей! 

Кстати, их результат означает и достаточно оче-
видный морально-политический позор для некоторых 
«долгожителей» украинской политики. В первую оче-
редь, для нынешнего пока ещё президента Ющенко, 
бросившего на алтарь победы весь свой огромный ад-
минресурс, но, тем не менее, с треском проигравшего. 
Его 5,5 % — это вполне понятный социологический ка-
зус, согласно которому за действующего руководителя 
в любых выборах, как правило, голосуют от 6 до 8 % 
избирателей даже в том случае, если он вообще не бу-
дет вести избирательную кампанию. Но если человеку, 
что называется, с улицы, которым фактически являет-
ся Тигипко, ввиду его полного отсутствия в политиче-
ской жизни Украины с 2004 года, отдают свои голоса в 
2,5 раза больше избирателей, чем действующему пре-
зиденту, то последнему надо посыпать голову пылью 
трипольских черепков, выпускать на волю пчёл из 
ульев и удаляться в монастырь, где до конца дней за-
маливать позор. 

Во вторую очередь, для руководителей парламент-
ских партий Симоненко и Литвина, поскольку, если 
руководители парламентских партий вчистую прои-
грывают одиночкам, то чего тогда стоят их так назы-
ваемые партии и «команды», да и они как руководите-
ли? Самое время последовать примеру Медведчука, 
экс-руководителя СДПУ(о) и Пустовойтенко, экс-
руководителя НДП, которые после поражения своих 
партий ушли в отставку со своих партийных постов. 

Однако в настоящее время гораздо интереснее по-
смотреть на перспективы двух кандидатов в прези-
денты, оставшихся в президентской гонке. На первый 
взгляд, несомненно, внушительный перевес в симпа-
тиях избирателей имеет Янукович. Однако, столь же 
очевидно и то, что достигнутый им результат для него 
является практически предельным. Во втором туре к 
нему могут отойти, разве что, только небольшая часть 
голосов Тигипко и Симоненко, в то время, как Тимо-
шенко может безоговорочно рассчитывать абсолютно 
на все голоса Яценюка, Ющенко, Тягнибока и Грицен-
ко, поскольку это, практически один электорат, и, ча-
стично, на голоса того же Тигипко. Причём, в большей 
степени, нежели Янукович, поскольку Тигипко, так 
же, как и Тимошенко, достаточно жёстко позициони-
ровал себя, как сторонник украинского языка в каче-
стве единственного государственного на Украине. 
Кроме того, Тигипко, как Тимошенко и её ближайший 
сподвижник Турчинов, птенцы из одного гнезда – Дне-
пропетровского обкома комсомола, в котором в совет-
ское время все они начинали свою карьеру. Поэтому 
встреча Тигипко с Турчиновым состоялась уже на сле-
дующий день после выборов. А вот Януковичу с Тигип-

ко, который был начальником избирательного штаба у 
Януковича во время президентских выборов в 2004 
году, говорить явно не о чем, учитывая тот скандал, с 
которым Тигипко ушёл из штаба неудавшегося прези-
дента накануне третьего тура выборов. Кроме того, и 
один, и другой не скрывают, что с того времени они ни 
разу не общались даже по телефону. Так что, арифме-
тический фактор явно в пользу Тимошенко. 

В её пользу и личный фактор, поскольку косноя-
зычному, недалёкому тугодуму Януковичу, путающе-
му в публичных выступлениях Ахматову с Ахметовой, 
Балаклаву с Балаклеей и даже своих ближайших 
сподвижниц Герман и Богословскую, просто нереаль-
но соперничать в красноречии с острой на язык Тимо-
шенко. Именно поэтому Тимошенко настойчиво требу-
ет личных телевизионных дебатов, от которых Януко-
вич не менее упорно отказывается, что даёт право Ти-
мошенко публично обвинять своего оппонента в трусо-
сти, а это явно не прибавляет ему авторитета среди ко-
леблющейся части украинского электората, которая 
определит судьбу президентского кресла в ходе второ-
го тура. 

На руку Тимошенко играет и организационный 
фактор. В отличие от её политической силы, которая 
является блоком, Партия регионов Януковича, ни с 
кем, ни в какие блоки не входит. Все, кто хочет его 
поддержать, должны безоговорочно вступать в пар-
тийные ряды регионалов. Но на такую «консолидацию 
сил» ни один из проигравших кандидатов не пойдёт, по-
скольку это означает потерю независимости, права на 
собственное мнение и даже в определённой степени по-
терю собственного политического лица. Так, подчиня-
ясь жёсткой партийной дисциплине, вопреки собствен-
ному мнению в июне прошлого года отказались голосо-
вать в Верховной раде Украины за законопроект, пред-
усматривавший придание русскому языку статус госу-
дарственного, даже такие известные своими пророссий-
скими взглядами депутаты-регионалы, как Коновалюк, 
Костусев, Богуслаев и ряд других, что нанесло серьёз-
ный ущерб их личному авторитету в обществе. 

Самым активным образом перед вторым туром бу-
дет акцентироваться внимание избирателей на двух 
судимостях Януковича в молодые годы. Несмотря на 
очевидную «заезженность» темы, нельзя не принимать 
во внимание то, что по данным одного из социологиче-
ских опросов в конце прошлого года, 64% украинцев 
категорически против того, чтобы высшие государ-
ственные посты занимали люди с уголовным про-
шлым. Правда, самое пикантное в данной ситуации, 
что именно Тимошенко, постоянно намекающая на 
уголовное прошлое Януковича, неукоснительно следу-
ет старым воровским традициям, согласно которым у 
вора в законе не должно быть никакого личного иму-
щества. Согласно поданной в Центризбирком деклара-
ции, у Тимошенко нет ни квартиры, ни дачного дома, 
ни земельного участка, ни каких-либо транспортных 
средств, ни денег на счетах в банке. 
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Кроме того, поскольку избиратели Запада и Цен-
тра Украины во втором туре и так в своём подавляю-
щем большинстве проголосуют не столько за Тимошен-
ко, сколько против Януковича, то у Тимошенко и её 
штаба будет возможность направить свои пропаган-
дистские усилия в основном на Восток Украины. С 
учётом отказа конкурента от признания русского язы-
ка в качестве государственного на Украине, его пози-
ции в этом регионе, по сравнению с 2004 годом, выгля-
дят гораздо слабее. Ведь гарантировать развитие рус-
ского языка в рамках Европейской Хартии языковых 
меньшинств, как это делает в настоящее время Януко-
вич, запросто может и Тимошенко, причём гораздо 
убедительнее своего визави. Что касается исполнения 
своих обещаний, то оба кандидата уже столько раз 
врали своим избирателям, что и те, и другие уже дав-
но сбились со счёту. 

Безусловно, что на Востоке будет также разыгры-
ваться традиционно «козырная карта» отношений с 
Россией. И здесь Янукович снова проигрывает Тимо-
шенко. На фоне тесного и, практически, «безоблачно-
го» сотрудничества Тимошенко с правительством Пу-
тина, что неоднократно подчёркивал в своих интервью 
российский премьер, Янукович, как и Ющенко, кате-
горически выступает за пересмотр «газовых» соглаше-
ний с Россией, что, вполне естественно, ничего кроме 
нового витка напряжения в отношениях между двумя 
странами не сулит. 

Таким образом, несмотря на солидный разрыв в го-
лосах между двумя основными претендентами в пер-

вом туре, Тимошенко для того, чтобы стать первой в 
истории Украины женщиной-президентом, надо про-
сто не совершать грубых ошибок. А вот Януковичу для 
того, чтобы со второй попытки добраться до кресла 
президента, надо совершить чудо, на которое он вряд 
ли способен в силу своего нерешительного характера и 
отсутствия бойцовских качеств. В полной мере он это 
продемонстрировал в 2004 году во время предыдущих 
президентских выборов и в 2007 году во время парла-
ментских. Тем более что напористая и агрессивная, не 
останавливающаяся ни перед чем Тимошенко просто 
не позволит ему этого сделать. 

По словам Березовского, внимательно отслеживаю-
щего политическую ситуацию на Украине, поскольку 
он до сих пор не теряет надежды поспособствовать соз-
данию на её территории антироссийского плацдарма, 
«украинцам нужно сделать выбор между очень пло-
хим и очень плохим», поскольку, по его мнению, «в ХХІ 
веке в центре Европы почти 50 миллионов образован-
ного, хорошего народа поставили себя в ситуацию вы-
бора между уголовником-рецидивистом и авантюрист-
кой». В этом плане на Украине очень большая часть 
избирателей действительно, что называется на пере-
путье, поскольку, по их словам, за Януковича голосо-
вать стыдно, за Тимошенко – страшно, а другого выбо-
ра уже не осталось. Вот и будет Украина 7 февраля ме-
таться между стыдом и страхом, снова, как и в 2004 
году голосуя не столько «за», сколько «против» того 
либо другого кандидата в президенты. 

http://segodnia.ru

Первый тур выборов на Украине состоялся. Однако 
в условиях украинской действительности это означает, 
что show must go on, так как про-
стого украинца нельзя оставлять 
ни на минуту без внимания, чтобы 
он вдруг не задумался, например, о 
смысле жизни, не начал сложную 
рефлексию, которая характерна 
для русской культуры. 

И именно поэтому этого просто-
го украинца так необходимо во-
влечь в игру, которая на Украине 
называется политикой и которая с 
каждым днем становится всё слож-
нее. Там вместо привычных имен 
появляются Янушенки, Тимуковичи и другие полуми-
фические персонажи, цель которых помочь одному из 
главных героев выполнить задание игры – стать пре-
зидентом Украины. 

При этом сами украинцы пока интуитивно не улав-
ливают, что пора уже нажать на кнопку off и прекра-

тить это веселье, которое неизвестно куда должно их 
привести, то ли к НАТО и героизации Степана Банде-

ры, то ли к дефолту, а то и совсем 
невероятный вариант: к России. 

Взирая с интересом на баталии 
кандидатов в президенты, для на-
селения главным критерием попу-
лярности политика остается не его 
программа действий после избра-
ния, а умение развлечь. Един-
ственной вещью, которая сегодня 
вызвала единение «украинской 
нации» и громогласное возмуще-
ние была угроза отключить эту са-
мую «нацию» от социальной сети 

«ВКонтакте». Зато Тимошенко пообещала взамен от-
крыть для своего оппонента Януковича социальную 
сеть «Однокамерники». 

И ведь, что показательно, реалити-шоу «Украин-
ские выборы» пользуется-таки популярностью. И чем 
дольше оно продолжается, тем меньше шансов у Укра-

УКРАИНСКИЕ ВЫБОРЫ КАК ВЕСЕЛЬЕ НЕЧИСТОГО 
Алексей Сидоренко
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ины возвратиться в лоно Русского мира, став равно-
правной его частью, как это было когда-то. 

Самое интересное, что эта возможность никогда не 
была так близко и так далеко именно сейчас. С одной 
стороны, Украина заметно отдалилась от России не 
только политически и экономически, но и духовно. 
«Оранжевый» Ющенко изрядно украинствовал и укра-
инизировал все, что только можно, вплоть до неандер-
тальцев и первых людей, которые тоже были, или, во 
всяком случае, могли быть «украинцами». 

Отдельной ревизии подверглась история, где «кля-
тые москали» столетиями принижали украинцев, а 
героем молодежи становится командующий Украин-
ской повстанческой армией Шухевич, боровшийся с 
«советскими оккупантами». И даже Газовые сканда-
лы были ничем иным, как преобладанием идеи неза-
лэжности в ущерб экономическому партнерству с Мо-
сквой. 

А между тем, пока остается неизвестным, уйдут ли 
эти идеологические постулаты, ведь именно на них се-
годня и строится украинская элита, поскольку другие 
схемы еще не выработаны. И этот реакционный ха-
рактер самого украинства опять ставит под сомнение 
возможность успешного взаимодействия России и 
Украины, независимо от того, кто придет к власти в 
новом году. Шоу продолжится, так как гораздо легче 
развлекать население и раздавать пустые обещания, 
чем заниматься реальной политикой. 

Однако если взглянуть на ситуацию с другой сторо-
ны, то украинская неразбериха в определенном смыс-
ле играет на руку России. И дело отнюдь не в том, что 
русские-де скупят развалившуюся украинскую эконо-
мику, как об этом вещают некоторые украинские экс-
перты. Экономический коллапс Украины никогда не 
был выгоден России, так как это похоронило бы на-
дежду на создание совместного конкурентоспособного 
внутреннего рынка на постсоветском пространстве. 
Москва уже давно старается планомерно развивать 
этот проект, хотя без Украины это сделать решительно 
сложно. И только Ющенко в свое время отказался от 
перспективного взаимодействия в рамках ЕЭП (Еди-
ного Экономического Пространства), где ставились во-
просы отмены таможенных барьеров и создания еди-
ных налоговых и тарифных систем. 

Самое главное же заключается в том, что Россия 
готова предложить Украине не только экономическое 
партнерство, но и программу политической стабильно-
сти, основанную на построении эффективной вертика-
ли власти. Подсознательно к такой системе стремятся 
и сами украинцы, которые неизменно отдают свои 
симпатии премьер-министру РФ Владимиру Путину, 
которого бы они хотели видеть своим президентом го-
раздо больше, нежели Виктора Януковича или Юлию 
Тимошенко. Реализация такой модели потребует опре-
деленной силы воли от украинской элиты, так как 
придется прекратить игры в парламентскую демокра-
тию и начать браться за вопросы, остро ставшие на по-
вестке дня: придание государственного статуса русско-
му языку на Украине, сохранение в Севастополе базы 
ЧФ РФ, сказать четкое «Нет!» НАТО, и вместе с Росси-
ей и Белоруссией начать выстраивать общее культур-
ное и геополитическое пространство. Таким образом, 
Россия предоставляет Украине альтернативную мо-
дель развития, которая заменила бы старую, где Укра-
ина вместе с Грузией становятся заложниками НАТО 
в переговорах с Россией, где Украину скупает МВФ, а 
сама страна расколота по языковому и политическому 
признаку на оранжевую, синюю и желтую части. 

Мирный вариант перехода Украины на новой этап 
своего развития в качестве участника и субъекта Рус-
ского мира является самым предпочтительным из 
всех. Но есть и другие, по которым Украине уготована 
участь банановой республики, то есть окончательный 
распад и потеря суверенитета: отделение Крыма и 
русскоязычного индустриального востока, провозгла-
шение независимости Подкарпатской Руси и неизвест-
ная судьба остальной части некогда целого государ-
ства. Конфигурация рисунка может меняться, но ко-
нец один, и он печальный. 

При этом Россия ради блага самих же украинцев 
должна будет взять под свой контроль восточные и 
южные области, дабы наладить там мирную жизнь. 
Это будет уже другой сценарий построения Русского 
мира, поэтому Украине нужно определиться какое бу-
дущее она хочет выбрать себе завтра. Самое время 
украинскому народу выпасть из плена телевизора, а 
украинской элите перестать отнимать хлеб у Верки 
Сердючки и заняться эффективной политикой.

http://segodnia.ru

Власти Киева передумали возвращать улицам Во-
ровского и Урицкого их исторические названия. По 
предложению председателя Комиссии Киеврады по 
переименованию Лидии Пономаренко в связи с при-
своением звания Героя Украины Степану Бандере, 
одной из них планируется присвоить его имя. Ранее по 

предложению той же комиссии улице Воровского пла-
нировали вернуть название Бульварно-Кудрявская, а 
улицу Урицкого назвать Липкинской в честь митропо-
лита Украинской автокефальной церкви. 

Комментируя предложение Лидии Пономаренко, 
председатель Русской общины Украины Константин 

В КИЕВЕ МОЖЕТ ПОЯВИТЬСЯ УЛИЦА БАНДЕРЫ
Информационная служба фонда «Русский мир»
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Шуров отметил: «Бандера — фашистский прислуж-
ник и руководитель организации, которая запятнала 
себя самыми страшными преступлениями, совершён-
ными против собственного народа во время Великой 
Отечественной войны и после неё. Поэтому такое пе-
реименование — это надругательство над памятью 
миллионов людей, которые погибли во время Великой 

Отечественной войны и после неё, отстраивая и защи-
щая свою собственную землю». 

Константин Шуров также отмечает, что «присвое-
ние Бандере звание Героя Украины — это второй шаг, 
который призван не укрепить единство в обществе, а 
расколоть его». 

http://www.russkiymir.ru

Последние несколько лет в информационном про-
странстве наблюдается интересная тенденция — 
интернет-СМИ по целому ряду показателей опережаю 
традиционные печатные средства массовой информа-
ции.

Интернет все глубже проникает в социальную 
структуру современного общества, влияя на сами его 
основы — если всего 
несколько лет назад 
возможности комму-
никации личности 
ограничивались его 
телефонной книгой, 
то теперь это уже це-
лые виртуальные 
миры интерактивных 
социальных сетей, которые, в отличие от телефонной 
книжки, могут насчитывать десятки и сотни тысяч по-
тенциальных друзей, единомышленников или просто 
знакомых.

Буквально на наших глазах меняются технологии 
интернет-коммуникаций: если еще несколько лет на-
зад основу составляли интернет-СМИ, позволявшие 
доносить информацию до широкой и разнородной (со-
циально, географически и лексически) аудитории, то 
сегодня это именно социальные сети. Причем феномен 
социальных сетей сегодня оказался уже столь значим, 
что начинает оказывать влияние на целый ряд сторон 
общественной жизни, на психологию общества, поли-
тику и экономическую жизнь современного общества.

Быстрое развитие социальных сетей, позволяющих 
не только объединять единомышленников, но и нала-
дить интерактивное взаимодействие на уровне каждо-
го конкретного члена такой сети, сегодня является од-
ним из существеннейших элементов формирования 
будущего канала взаимодействия общества и власти. 
Политтехнологи, растерявшие свою значимость в по-
следние годы, сегодня вновь оказываются на коне, но 
уже не столько за счет масштабных акций в реальном 
мире, сколько за счет умелого формирования и «воспи-
тания» пользователей соответствующих виртуальных 

социальных сетей. В некоторых информационных ис-
точниках в последнее время стал появляться даже 
термин «виртуальные политтехнологи».

Понятно, что социальные сети, как феномен совре-
менного этапа развития информационного общества 
не мог остаться без внимания и специалистов из смеж-
ной с политтехнологией областью — областью пропа-
ганды и психологических войн. Сегодня перед специа-
листами в области ведения психологической войны от-
крывается колоссальная перспектива использования в 
собственных интересах потенциала социальных сетей.

Как пишет «Русский NewsWeek [1], киберсоревно-
вание в сфере политтехнологий только началось. И 
пока многие страны прикладывают усилия для проти-
водействия внутренним угрозам, США разрабатывают 
концепцию, так называемой, «Дипломатии 2.0» — про-
движение американской идеи в массы посредством но-
вейших технологий. Место пропагандистов из «Голоса 
Америки» и «Радио Свободы» скоро займут сервисы со-
циальных сетей Facebook и Twitter. Форумы, чаты и 
даже блоги, по мнению американских дипломатов, вче-
рашний день — в докладах американских аналитиков 
Конгрессу США отмечается, что будущее за социальны-
ми сетями вроде Facebook, которая насчитывает 250 
миллионов активных пользователей по всему миру.

Понятно, что чувствуя реальную угрозу, исходя-
щую от социальных сетей, власти стараются миними-
зировать возможный ущерб. С этой целью в последние 
годы во многих странах вводится контроль над нацио-
нальными сегментами сети Интернет.

Только за несколько последних месяцев такой кон-
троль был введен в ряде стран СНГ: Туркменистан, 
Узбекистан, Киргизия уже ввели цензуру в сети Ин-
тернет.

Ряд источников сообщал о том, что в период волне-
ний в Ереване весной 2008 года, армянское руковод-
ство также вводило ограничение на доступ к ряду оп-
позиционных интернет-ресурсов.

В первые дни нового года стало известно о том, что 
президент Белоруссии А.Лукашенко наделил новыми 
полномочиями оперативно-аналитический центр, дей-

ПЛАЦДАРМ ДЛЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ АГРЕССИИ 
ПРОТИВ СНГ ПОДГОТОВЛЕН НА УКРАИНЕ

Алексей Круглов
эксперт по информационной безопасности
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ствующий при администрации президента.[2]. Ряд ис-
точников отмечает, что новые полномочия будут ис-
пользованы, в том числе, и для расширения контроля 
за национальным интернетом.

По информации неправительственной организа-
ции «Репортеры без границ», в последние месяцы было 
выявлено введение цензуры Интернет-ресурсов в 
Азербайджане[3].

Кстати, по данным той же организации, более ста 
блоггеров и так называемых «кибер-диссидентов» на-
ходятся в настоящее время в заключении по всему 
миру. Число стран, которые устанавливают цензуру в 
Интернете,  увеличивается с каждым годом. Только в 
2009 году количество таких государств выросло вдвое.

С другой стороны, понимая значимость социаль-
ных сетей и интернета в целом для достижений целей 
пропаганды, правительство США в последние месяцы 
активизировало работы по разработке информацион-
ных технологий, способных обеспечить неукоснитель-
ное доведение позиции администрации США до поль-
зователей виртуальной реальности.

Так, по данным ряда источников [4], [5], прави-
тельство США в настоящее время скрыто тестирует за 
рубежом систему обхода цензуры в сети Интернет. 
Речь идет о рассылке по электронной почте иностран-
ным гражданам, прежде всего, новостей или видеома-
териалов при помощи технологий, которые способны 
преодолевать защитные фильтры, блокирующие до-
ступ к тем или иным ресурсам Интернета. Испытание 
проходит и система, позволяющая пользователям за 
рубежом выходить на запрещенные цензурой сайты 
через третьи серверы. 

Среди стран, против которых планируется исполь-
зовать такого рода технологии, не только Китай и 
Иран, но и большинство стран СНГ и, в первую оче-
редь,— Россия.

Интересно, что в Интернете уже появилась инфор-
мация о том, что работу по противодействию цензуре в 
Интернет администрация США планирует вести с 
территории Украины. С этой целью Агентством Наци-
ональной Безопасности (АНБ) США якобы уже прово-
дятся работы по установлению контроля над информа-
ционными потоками ряда стран СНГ. Для этой цели 
используются представительства в Киеве некоторых 
американских телекоммуникационных компаний.

Украина выбрана американцами в качестве от-
правной точки для начала работы в странах СНГ не 
случайно: в одном из докладов, подготовленном экс-
пертами Брукингского университета, даются рекомен-
дации экспертного сообщества администрации Б.Оба-
мы о целесообразности введения внешнего управле-
ния на Украине, которая однозначно воспринимается 
на западе как плацдарм для будущего переустройства 
России и стран СНГ.

Все вышеизложенное в очередной раз демонстри-
рует сколь значимой стала информационная сфера 
для современного общества. Еще несколько лет назад, 
Россия предлагала полностью запретить разработку 
информационного оружия, но уже сегодня мы стоим 
перед фактом – кибернетические атаки на отдельные 
ресурсы практически ничто, по сравнению с возмож-
ностями мобилизации ресурсов социальных сетей в 
интересах правительств определенных стран. В этом 
случае «цветные революции» приобретают совершенно 
иной масштаб и значение.

[1] http://www.runewsweek.ru/globus/29805/?referer1=
rss&referer2=news
[2] http://www.lenta.ru/news/2010/01/15/centre/
[3] http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/163811/
[4] http://www.newsru.com/arch/world/14aug2009/mys-
tery.html
[5] http://www.d-pils.lv/news/2/359288

Мы, участники  заседания Восточного Координа-
ционного совета Объединения организаций россий-
ских соотечественников, выражаем свою обеспокоен-
ность действиями должностных лиц ОРСа С. Г. Прова-
торова, А. В. Прокопенко, Г. Л Басова, в результате 
которых внесен раскол в позиционирование членов 

многих наших организаций в избирательных кампа-
ниях 2010 г.

Считаем, что действия, связанные со сменой руко-
водства партии «Русский блок» в период выборов вне-
сет раскол в Русское движение на Украине, противо-
речат  целям и  задачам ОРСа и несовместимы со ста-

«Глас народа»

ЗАЯВЛЕНИЕ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
РУССКИХ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ВОСТОКА УКРАИНЫ 
В СВЯЗИ С ДЕСТРУКТИВНЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ ОТВЕТСТВЕННЫХ

ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ОБЪЕДИНЕНИЯ «РУССКОЕ
СОДРУЖЕСТВО»(ОРС)

           г. Донецк 
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тусом руководящего работника самого массового объе-
динения соотечественников на Украине.

Со стороны С. Г. Проваторова и А. В. Прокопенко и 
ранее допускались, и продолжают допускаться различ-
ные действия, ставящие под удар авторитет, обще-
ственные и личные интересы активистов русских ор-
ганизаций на местах. 

При этом Сергей Германович и Александр Вита-
льевич выступают не от себя лично, а от имени авто-

ритетной организации соотечественников, следова-
тельно, их позиция и действия воспринимаются мно-
гими именно исходя из их общественного статуса.

Предлагаем членам ОРС поддержать, наше требо-
вание о немедленном созыве внеочередного форума 
(конференции) ОРСа для обсуждения вышеуказанных 
действий и их деструктивных последствий.

По поручению участников заседания, председатель 
президиума Восточного КСООРС Акентъев А. И.

Уважаемый Вадим Васильевич!
12 декабря 2009г. мною было получено письмо (на 

54 отделении Почтамта г. Донецка) от членов Прези-
диума ОО «МД «РУ» Березовского М. В. и Коновало-
ва В. В., о том, что 10 декабря состоится заседание 
Президиума, на котором будут рассмотрены вопросы: 

1. Признание работы Председателя Организации 
неудовлетворительной. 

2. Избрание нового Председателя Организации. 
Как выяснилось впоследствии со слов Коновало-

ва В. В., на этом заседании Березовский М. В. избрал 
Коновалова В. В. Председателем Организации. Прото-
кола указанного заседания я до сих пор не получила. 

Эти действия грубо нарушают Устав ОО «МД «РУ», 
поскольку согласно разделов: 

5.1. Президія Організації. 
5.3.1 Президія є постійно діючим центральним ста-

тутним органом управління Організації. Засідання 
Президії скликаються Головою Організації у міру не-
обхідності… 

Из чего следует, что члены Президиума не могут 
созывать заседания Президиума. Я же не назначала 
заседание Президиума на 10 декабря 2009 года. 

5.2. Голова Організації.
5.4.1. Голова Організації є вищою посадовою осо-

бою Організації. 
Голова Організації призначається Президією Ор-

ганізації, терміном на 3 (три) роки...

Из чего следует, что Уставом не предусмотрено пе-
реизбрание Председателя Организации ранее этого 
срока, а я избрана Председателем осенью 2008 года...

5.4.2. Голова Організації здійснює такі повнова-
ження: 

— головує на засіданнях Конференції, Президії; 
Из чего следует, что члены Президиума не имеют 

права председательствовать на заседаниях Конферен-
ции и Президиума. 

— особисто звітує перед Конференцією Організації 
про роботу Організації за звітний період; 

Из чего следует, что Уставом не предусмотрены от-
чёты Председателя перед Президиумом, так же, как 
не предусмотрен порядок оценки Президиумом рабо-
ты Председателя.

— визначає порядок денний на засіданнях Конфе-
ренції; 

Из чего следует, что Уставом не предусмотрено оп-
ределение повестки дня заседания Президиума его 
членами. Я же не определяла повестку дня заседания 
Президиума на 10 декабря 2009 года. 

5. Конференція.
5.2.4. До компетенції Конференції належить: 
— затвердження Статуту Організації, внесення до 

нього змін та доповнень; 
Из чего следует, что внесение изменений и допол-

нений в Устав Организации возможно только Конфе-
ренцией. 

«Глас народа»
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— затвердження річних звітів Голови Організації, 
та Президії Організації; 

Из чего следует, что Президиум не уполномочен 
давать оценку работе Председателю Организации, ко-
торый как и Президиум подотчетен только Конферен-
ции. 

Последнее заседание ОО «МД «РУ» состоялось 26 
ноября 2009 г. по адресу: Университетская 112 (в поме-
щении фонда «Искусство Донбасса»). Тема заседания: 
Карта Русского,  Клуб Карты Русского, однако ни Бе-
резовский, ни Коновалов на заседание не прибыли, 
(как мне потом объяснили, ну у вас же нет доказа-
тельств, что вы их приглашали, надо было посылать 
письма с уведомлением) на заседании присутствовал 
Бешуля С.Г. и приглашенная им Билоцерковская 
Н.М.- Председатель Донецкой  областной обществен-
ной   организации «Донбасская РУСЬ», депутат До-
нецкого областного совета, для обсуждения заключе-
ния договора о совместной работе по выдаче Карты 
Русского. 

5 декабря 2009 года я, как Председатель Организа-
ции, присутствовала на встрече с представителями 
Консульства г. Харькова, по вопросу Ветеранов ВОВ и 
Государственной Программы по оказанию содействия 
добровольному Переселению в Российскую Федера-
цию Соотечественников, проживающих за рубежом. 
Там же присутствовали вместе — Бешуля С. Г. и г. Бе-
лоцерковская Н. М. 

Затем, в декабре, сайте ОО «МД «РУ» была произ-
ведена замена данных о руководителе, и в качестве 
Председателя ОО «МД «РУ» был указан Коновалов В. В. 
На мой вопрос по этому поводу к администратору сай-
та А. Иванову, последний ответил, что он сделал это по 
распоряжению бывшего председателя Киевского ис-
полкома г. Донецка С. Г. Бешули.

14 января меня пригласили в милицию для беседы, 
причем беседовало сразу три человека. Тема — отдать 
документы и имущество организации новому руково-
дителю Коновалову В. В. Мне были показаны докумен-
ты — «компромат на меня» в виде незаконного владе-
ния организацией и оргтехникой, причем на матери-
альную сторону упор делался особо. Моя просьба пока-
зать мне документы и дать копии документов, под-
тверждающие, что Коновалов параллельно со мной  
— руководитель Организации осталась без ответа. 
Было мелькание бумаг и «уговоры» не усложнять себе 
жизнь. Кстати на 22 января 2010 г. у меня также нет 
ни протокола, в котором Березовский выбрал Конова-
лова председателем Организации, ни каких-либо дру-
гих документов. Звонки и напоминания мне поступа-
ли ежедневно. 20 января Коновалов приехал за иму-
ществом Организации, часть которого находилась на 
сохранении в магазине, по причине отсутствия офиса, 
который нам в течение полутора лет обещал Бешу-
ля С. Г,. который также прибыл за имуществом( види-
мо, не дай Бог не все отберут). Отдано было все, со-
гласно списка, в том числе конверт за 20 коп. Привыч-

ная тактика бывшего чиновника смотреть со стороны 
до определенного момента — не дадут работать Орга-
низации — он в стороне. Получится работа — он впе-
реди. Теперь очевидно есть для него шанс выйти в 
«люди». Иначе во время передачи имущества, когда я 
снимала этот процесс на видеокамеру, он не бросился 
бы на меня при всех и не ломал бы руку. С криками: 
«Я вас уничтожу». Его оттаскивали двое мужчин. Акт 
об этой ситуации был составлен и подписан очевидца-
ми. Камеру он естественно отобрал — у нас весовые 
категории немного отличаются, да и рост тоже. Пы-
тался ее забрать с собой, повредив при этом экран. Все 
«по честному», как всегда. Кто будет интересоваться 
этим эпизодом? Победителей не судят. Меня интересу-
ет один момент, каким образом параллельно два чело-
века имеют одинаковые документы на руках о том, что 
они руководители Организации. Зачем тогда пишется 
Устав? и его предоставляют во все инстанции. И како-
ва роль Конференции, если все можно решить между 
собой. В связи с этими событиями на 20.01.2010 в со-
ставе Организации осталось 7 человек, так, как такого 
руководителя, как Коновалов, люди не знают. Так, что 
владейте. В Донецке есть практика дутых Организа-
ций. Когда руководитель включает в  состав своих под-
чиненных. И уже — Организация. Коновалов В. В. — 
директор КП «Техносервис», при Киевском исполкоме 
г. Донецка. Теперь необходимо доказать, что работа 
будет, как же иначе? 

Благодарю за оперативное участие в этом меропри-
ятии. Коновалова и Березовского за честный и прин-
ципиальный подход к моей работе и по совести вы-
ставленную мне оценку. И за то, что не была созвана 
конференция, для решения этого вопроса. За их лич-
ный вклад в развитие Организации. А также, лично 
г. Бешулю, который нигде не поставил своей подписи, 
а провернул такое полезное дело. Сообщаю, что на се-
годняшний день, в организации числятся г. Конова-
лов В. В., г. Березовский М. В., Бешуля И. В. Медве-
дев В. А. — из тех, кто присутствовал на учредитель-
ном заседании и 3 человека рекомендованных Бешу-
лей в регионах, я выслала для регистрации им наш 
Устав в феврале 2009 г. от них информации на сегодня 
нет. Дополнительных заявлений о членстве в органи-
зации сторонников Бешули и Коновалова, на 20.01.2010 г. 
у меня нет. Остальные из организации вышли — они 
не знают такого руководителя как Коновалов В. В. 

Учитывая то, что С. Бешуля является членом Ва-
шей организации — Правозащитного общественного 
движения «Русскоязычная Украина», в создании кото-
рого принимал активное и непосредственное участие 
по доверенности, подписанной мной, от МД «Русскоя-
зычная Украина», я обращаюсь к Вам, Вадим Васи-
льевич, с просьбой дать оценку этим действиям со сто-
роны Березовского М. В., Коновалова В. В. и управля-
ющего ими С. Г. Бешули. 

В случае отсутствия официального ответа от Вас 
либо адекватной реакции на действия члена Вашей 
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организации, которые, в первую очередь, позорят Вас 
лично, я буду считать, что этот рейдерский захват МД 
«Русскоязычная Украина» осуществляется при Вашем 
участии и под Вашим руководством. Тем более, что на-
звание «Русскоязычная Украина» понравилось не 
только Бешуле, но и Вам. И на мой вопрос к вам, поче-
му вы дали своей Организации собственное название 
вы ответили, что это не запрещено законом. В таком 
случае, если моя работа признана неудовлетворитель-
ной — зачем брать плохое Вам обоим?  Так как назва-
ние Организации придумано лично мною. И зачем 
Вам Организация, которая «плохо работает». Все эти 
события начались, после того как, в ноябре Бешуля С. Г. 
пришел ко мне с предложением использовать счет Ор-
ганизации для перечисления денег «Донецкому Кря-
жу» на открытие Вашего сайта. Я отказалась — и у 
Вас и у «Донецкого Кряжа» есть собственные счета — 
зачем Вам мы? 

Дело не в Организации — можно открыть новую и 
работать — это конечно нервы и время — но это реша-
емо. Дело в том, что те, кто участвуют в этом, исполь-

зуют свое служебное положение по принципу — Дру-
зьям все — врагам закон. На сегодняшней политиче-
ской волне каждый решает вопросы в соответствии со 
своей совестью. 

Дело в системе. Вы можете с удивлением обнару-
жить, что вместе с вами есть другой руководитель Ор-
ганизации, который имеет такие же документы, дру-
гой собственник вашей квартиры, у которого также 
есть документы на нее, другой руководитель вашего 
предприятия и т. д. И милиция будет считать вправе 
обвинить вас в незаконном владении вашего же соб-
ственного имущества. Даже несмотря на то, что орга-
низация МД «Русскоязычная Украина» является чле-
ном МСРС!?. 

Такая практика на Украине не редкость. Это наш 
вклад в мировую цивилизацию. 

Обращаюсь ко всем фондам и Организациям под-
держать нас и продолжить нашу совместную работу, 
так, как мы просто перерегистрируем  Организацию.

С уважением, 
Председатель ОО «МД «РУ» О. Б. Клюковская 


